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Abstract	 	This	paper	examines	the	placement	of	our	young	interviewee,	Helene,	from	her	own	perspective.	The	purpose	of	this	study	is	therefore	to	analyze	the	interview-ee	 by	 using	 the	 collected	 empirical	 data	 from	 our	 research	 interview,	 utilizing	the	specifically	chosen	theoretical	concepts.		We	chose	the	semi-constructed	interview	for	the	purpose	of	collecting	empirical	data,	and	considered	the	selected	psychological	theories	for	our	case.	The	inter-view	was	constructed	by	adopting	the	seven-phased	theory	by	Steiner	Kvale	on	a	research	 interview,	 in	order	 to	 collect	 the	needed	 information	 for	 the	analysis.	The	seven	phases	are	based	on	seven	issues,	which	must	be	considered	and	ap-plied	throughout	the	process	surrounding	the	interview.	In	order	to	cover	the	analysis	from	different	angles	we	chose	two	theories	from	two	different	mind-sets.	We	have	chosen	Erik	Erikson’s	developmental	psychol-ogy	theory	and	Ida	Schwartz’	critical	psychology	field	studies	to	analyze	the	pro-posed	issue	in	this	study.	The	research	interview	was	conducted	in	order	to	obtain	a	better	understanding	of	Helene’s	placement	as	well	as	the	inner	process.	In	addition	to	this	we	wanted	to	investigate	her	social	behavior	and	commitment	to	other	people	with	the	pur-pose	to	determine	whether	her	rough	childhood	has	caused	her	any	permanent	damage.	Through	 our	 analysis	we	 concluded	 that	 Erik	 Erikson’s	 theories	 provide	 great	advantages	when	 looking	at	Helene’s	upbringing,	before	her	placement.	On	 the	contrary,	 Ida	 Schwartz’	 theories	 can	 be	 used	 to	 examine	 Helene’s	 upbringing	during	the	placement.	It	may	 in	 some	ways	be	challenging	 for	 the	 two	 theories	 to	 stand	alone	 in	 this	context,	as	they	both	revolve	around	different	issues.	Despite	this	we	reached	the	conclusion	that	they	can	be	used	in	extension	to	one	another,	in	order	to	acquire	a	better	understanding	of	Helene’s	placement.	
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1.Indledning:	
1.1	Problemfelt:	
	Når	et	barn	ikke	får	tilstrækkelig	omsorg	eller	har	psykiske	vanskeligheder	der-hjemme,	kan	et	barn	blive	anbragt	uden	for	hjemmet.	(Website	1).	 		Her	vurderer	myndighederne	altså,	at	et	barn	 tager	skade	af	at	blive	hos	deres	forældre.	Det	kan	eksempelvis	bunde	i,	at	forældrene	er	voldelige,	alkoholiserede	eller	har	en	psykisk	sygdom.	(Website	2).	I	sådanne	tilfælde,	kan	barnet	blive	an-bragt	i	en	plejefamilie,	i	fosterpleje,	på	en	døgninstitution	eller	på	en	kostskole.	En	undersøgelse	udarbejdet	af	organisationen	 ”Socialt	Udviklingscenter	SUS	og	Trygfonden”	 (Website	 3)	 anslår,	 at	 op	 imod	 én	 procent	 af	 alle	 børn	 og	 unge	 i	Danmark	er	anbragt	uden	 for	hjemmet.	Ydermere	er	det	 flest	unge,	 som	bliver	anbragt,	og	omkring	70	procent	af	alle	anbringelser	omfatter	dermed	unge	i	al-deren	12-17	år.			 	De	fleste	anbringelser	er	frivillige,	da	langt	de	fleste	forældre	vælger	at	lade	de-res	børn	anbringe,	 for	at	undgå	tvangsanbringelse,	hvilket	giver	 færre	rettighe-der.	Dette	gælder	op	imod	85	procent.		 	De	 hyppigste	 årsager	 til	 anbringelser	 af	 børn	 i	 11-års	 alderen,	 er	 forsømmelse	eller	 vanrøgt.	 	Andre	 årsager	 er	 forældres	misbrug	 af	 alkohol	 og/-eller	 stoffer,	forældres	psykiske	problemer	 eller	 barnets	 adfærdsproblemer.	 Ifølge	undersø-gelsen	ses	plejefamiliens	’gode	hverdagsliv’	eller	døgninstitutionens	daglige	pæ-dagogiske	rammer,	som	det	væsentlige	i	forhold	til	at	hjælpe	udsatte	børn	(Web-site	3:	2).	I	2010	var	omkring	halvdelen	af	anbragte	børn,	anbragt	i	familiepleje.	Dette	udgjorde	hovedsageligt	de	yngre	børn.	De	ældre	børn	og	unge	er	ofte	an-bragt	på	 forskellige	typer	af	døgninstitutioner,	her	udgør	det	 	en	procentdel	på	23.	(Website	3:	3).	Formålet	med	denne	opgave,	er,	at	tage	udgangspunkt	 i	vores	interviewperson,	Helene,	og	analysere	vores	empiriske	data	ved	hjælp	af	teoretiske	begreber.	Vo-res	empiriske	data	består	af	et	interview,	som	vi	vil	benytte	til	at	skabe	en	bedre	forståelse	for	baggrunden	af	en	specifik	anbringelse	og	denne	anbringelses	pro-ces,	med	henblik	på	vores	interviewpersons	sociale	adfærd	og	tilknytning	til	an-
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dre.	 Foruden	 casestudiet,	 vil	 vi	 i	 denne	 opgave	 inddrage	 teori	 i	 form	 af	 udvik-lingspsykologisk	teori	af	Erik	Erikson	og	kritisk	psykologi	repræsenteret	ved	Ida	Schwartz.	Vi	vil	benytte	de	udvalgte	 teorier	 til	 at	analysere	vores	casestudie	og	svare	på	vores	problemstillinger.	Afslutningsvis	vil	vi	konkludere	på	vores	pro-blemformulering.		
1.2	Problemformulering:	Vi	vil	ud	fra	udvalgte	begreber	af	Erik	Eriksons	udviklingsteori	og	Ida	Schwartz’	kritiske	 psykologi,	 analysere	 vores	 interview	med	 en	 tidligere	 anbragt	 kvinde.			
1.3	Problemstillinger:	
• Hvordan	 beskrives	 baggrunden	 for	 anbringelsen	 ifølge	 vores	 interview-person,	Helene?	
• Hvordan	har	Helenes	opvækst	og	anbringelse	præget	hende?		
• Hvilke	forskelle	er	der	på	Eriksons	og	Schwartz’	forståelse	af	Helenes	op-levelse	af		henholdsvis	opvæksten	og	anbringelsen?			
• Er	de	udvalgte	teorier	i	stand	til	at	belyse	Helenes	livshistorie?			
	
1.4	Afgrænsning:		Vi	vil	i	følgende	afsnit	opridse	nogle	af	de	valg-	og	fravalg,	vi	har	gjort	os	i	forbin-delse	med	projektforløbet.	Dette	projekt	bygger	på	en	optagethed	af,	at	anskue	en	anbringelse	fra	den	unge	anbragtes	synsvinkel.	Vi	har	primært	været	 interesseret	 i	den	unges	 førsteper-sons	perspektiver,	og	endvidere	mente	vi,	at	projektet	ville	blive	for	omfattende,	hvis	de	andre	elementer	af	anbringelsen	skulle	inddrages,	eksempelvis	i	form	af	et	interview	med	en	pædagog.		 	For	at	afgrænse	vores	projekt,	har	vi	udelukkende	valgt	at	beskæftige	os	med	vo-res	 interviewperson,	Helenes,	 livshistorie.	 Vi	 fokuserer	 altså	 på	 ét	 subjekt,	 der	har	været	anbragt,	og	ser	på	det	at	være	anbragt	ud	fra	hendes	synsvinkel.	Vi	 er	 her	 bekendt	 med,	 at	 der	 vil	 forekomme	 en	 del	 begrænsninger,	 omkring	hvad	vi	kan	sige	om	emnet	generelt.	Ud	fra	dette	enkelte	synspunkt,	vil	vi	natur-ligvis	 ikke	kunne	konkludere	noget	generelt,	men	vi	vil	komme	helt	 tæt	 ind	på	
Side	3	af	76		
det	valgte	subjekts	individuelle	problemer	som	et	anbragt	barn.	Dette	individuel-le	udgangspunkt	har	både	ligheder	og	forskelle	til	andre,	der	har	været	anbragt.		 	Vi	vil	benytte	Erik	Erikson	og	Ida	Schwartz	for	at	få	en	teoretisk	baggrundsviden	om	opvækst,	udvikling	og	døgninstitutioner,	og	derefter	analysere	ud	fra	de	ud-valgte	teorier.	I	vores	teoriafsnit	omhandlende	Erikson,	har	vi	valgt	at	 introducere	hele	Eriks-ons	udviklingsteori	om	de	otte	faser,	da	vi	mener,	at	alle	otte	faser	spiller	en	rolle	i	interviewpersonen,	Helenes,	udvikling.	Vi	kan	dog	kun	bruge	de	første	fem	faser	til	 at	 analysere	 interviewet	med	Helene,	da	hun	har	gennemlevet	de	 første	 fire	faser,	og	befinder	sig	i	den	femte	fase	på	nuværende	tidspunkt.	Vi	kan	derfor	ikke	gøre	brug	af	de	tre	sidste	faser,	da	Helene	ikke	har	gennemgået	dem	endnu.	Her	kan	 vi	 kun	 gøre	 os	 en	 forestilling	 om,	 hvordan	 det	 vil	 gå	 Helene	 i	 fremtiden,	hvorved	de	sidste	faser	bruges	som	værktøj,	til	at	give	et	peg	om,	hvordan	Hele-nes	fremtidige	liv	kan	udfolde	sig.			Ved	valget	om	at	anvende	Schwartz’	teorier	til	at	belyse	vores	empiri,	må	vi	også	fokusere	 på	 en	 vis	 afgrænsning.	 Afgrænsningen	 dækker	 både	 over	 felter	 i	Schwartz’	teoretiske	arbejde,	og	samtidig	over	emnerne	som	bliver	italesat	af	vo-res	interviewperson.		Afgrænsningen	udarbejdet	ved	Schwartz’	 teorier	bygger	på	en	undladelse	af	de	udgivelser	og	undersøgelser	udarbejdet	ved	sager,	der	ikke	har	relevans	for	net-op	denne	opgave.	Dette	omhandler	 i	høj	grad	hendes	 feltarbejde	med	anbragte	børn	i	plejefamilie	og	fosterpleje	samt	det	teoretiske	tekstmateriale,	som	er	ud-viklet	i	denne	sammenhæng.		Som	 tidligere	nævnt,	 er	 opgavens	 omdrejningspunkt	 vores	 interviewperson	og	hendes	egen	oplevelse	af	hendes	anbringelse	samt	hendes	opvækst	i	hjemmet.	I	 og	 med,	 at	 hun	 har	 været	 anbragt	 udelukkende	 på	 institutioner,	 er	 det	 kun	Schwartz’	teoretiske	arbejde	inden	for	netop	dette	felt,	der	vil	uddybes	samt	be-nyttes	i	den	følgende	opgave.	Et	andet	valg	om	afgrænsning	bygger	på	en	forskningspraksis,	som	kaldes	første-persons	perspektiv.	Der	er	altså	taget	et	valg	om	at	se	al	vores	empiriske	materi-ale	fra	interviewpersonens	perspektiv.		
Side	4	af	76		
Disse	 rammer	 skaber	 en	 begrænsning	 af	 informationsniveauet,	 men	 giver	 til	gengæld	opgaven	et	præg	af	den	enkelte	og	individuelle	oplevelse.	Dette	valg	om	afgrænsning	virker	naturligt	overfor	valget	om	at	benytte	Schwartz’	 feltarbejde	fra	anbringelsesinstitutionerne.	 I	og	med	vi	har	valgt	at	benytte	os	af	de	bøger	Schwartz	har	skrevet,	med	henblik	på	både	barn	og	pædagog	og	deres	indbyrdes	forhold,	åbner	det	en	mulighed	for	at	analysere	på	det	forhold,	vores	interview-person	selv	beskriver.		Afslutningsvis	er	det	relevant	at	nævne	den	afgrænsning,	som	vedtages	i	form	af	valget	om	at	bruge	to	forskellige	teoretikere,	hvoraf	kun	den	ene	beskæftiger	sig	med	anbragte	børn.	Dette	udelukker	muligheden	for	at	benytte	begge	teoretikere	i	en	samlet	diskussion,	om	interviewpersonens	oplevelse	af	livet	i	en	anbringel-sessituation.									
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2.	Metodeafsnit:			
2.1	Projektmetode:	I	dette	projekt	arbejdes	der	på	 tværs	af	dimensionerne	Subjektivitet	og	Læring	samt		Tekst	og	Tegn.	Subjektivitet	og	Læring	var	et	oplagt	valg,	da	vi	hovedsage-ligt	arbejder	med	subjektets	livsverden.	Denne	dimension	omfatter	arbejdet	med	det	enkelte	menneske	som	taler,	handler,	fortolker	og	erfarer,	og	som	indgår	i	et	samspil	 med	 andre	 mennesker,	 med	 kultur,	 samfund,	 natur	 og	 med	 sig	selv.		(Website	4).	 	Vi	arbejder,	i	vores	projekt,	med	subjektets	identitet,	erfaring,	udvikling	og	socia-lisering,	hvilket	er	nogle	af	de	centrale	begreber	 inden	 for	dimensionen.	Det	er	afgørende	at	se	på	de	rammer	subjektet	udvikler	sig	i,	da	subjektet	altid	skal	ses	i	forhold	til	konteksten.		Som	tidligere	nævnt,	har	vi	derudover	også	forankret	vores	projekt	 i	dimensio-nen	Tekst	og	Tegn.	Denne	dimension	omfatter	arbejdet	med	begreber,	teorier	og	metoder	 til	 analyse	 og	 beskrivelse	 af	 tekster,	 tegn	 og	 tegnsystemer	 i	 bred	 for-stand.		(Website	4).	Valget	af	dimensionen	er	relevant,	da	vi	har	foretaget	et		forskningsinterview,	som	derefter	er	blevet	transskriberet.	Transskriberingen	er	blevet	anvendt	som	tekstmateriale,	der	er	blevet	analyseret	og	fortolket	med	henblik	på	at	kunne	be-svare	vores	problemformulering.		
2.2	Argumentation	for	valg	af	metode:	Vi	har	i	vores	gruppe	valgt	at	benytte	en	kvalitativ	semistruktureret	metode,	da	vi	beskæftiger	os	med	et	kvalitativt	forskningsinterview.	Interviewet	har	til	for-mål	at	fungere	som	empirisk	data,	så	vi	kan	belyse	vores	case	gennem	begreber	fra	 udvalgte	 psykologiske	 teorier.	 Vi	 vil	 i	 gruppen	benytte	 os	 af	 Steiner	Kvales	syv	faser,	for	at	konstruere	og	udføre	vores	interview.	Kvales	syv	faser	er	baseret	på	syv	punkter,	som	skal	overvejes	og	benyttes	gennem	hele	 interviewforløbet.	De	syv	faser	indeholder	henholdsvis;	tematisering,	design,	interview,	transskrip-tion,	analyse,	verifikation	og	rapportering.	Faserne	fungerer	desuden	som	en	vej-ledning	til,	hvordan	 interviewet	skal	udformes,	og	hvilke	overvejelser	man	skal	gøre	sig,	når	man	udformer	et	interview.		 	
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For	 at	 finde	 ud	 af	 hvilken	metode	 vi	 skal	 benytte	 os	 af,	 valgte	 vi	 at	 undersøge	hvilke	egenskaber	henholdsvis	den	kvalitative	og	den	kvantitative	metode	inde-holder	samt	hvad	disse	metoder	kunne	bruges	 til	 i	 forhold	 til	vores	projekt.	På	denne	måde	kunne	vi	afgøre,	hvilken	metode	vi	ville	gøre	brug	af.	Der	findes	in-gen	ensrettet	vej	med	hensyn	baseret	på	de	problemstillinger,	vi	havde.	Vi	blev	nødt	til	at	spørge	os	selv;	’Hvad	er	det,	vi	ønsker	at	komme	frem	til,	og	hvad	er	det	
vi	vil	undersøge?’.	Vi	blev	i	gruppen	enige	om,	at	vi	ønskede	at	forske	på	individ-plan,	og	at	vi	dermed	ønskede	at	forholde	til	valg	af	metode.	Det	vil	sige,	at	vi	ikke	kunne	vælge	vores	metode	alene	os	 til	et	enkelt	 individs	oplevelse	af	omsorgs-svigt.	Vi	blev	enige	om,	at	formålet	med	vores	projekt	skulle	være	at	undersøge	og	fortolke	individets	udtalelser	gennem	relevant	psykologisk	teori.	Vi	ville	der-for	benytte	os	af	en	metode,	 som	gjorde	det	muligt	at	 indsamle	data,	vi	 senere	kunne	analysere	og	fortolke.	(Pedersen	(m.fl),	2001:	25-26)		Det	blev	klart	for	os,	at	vi	ville	arbejde	med	en	kvalitativ	metode,	da	en	kvalitativ	tilgang	bygger	på	en	forståelse	på	individplan,	hvorimod	en	kvantitativ	metode	oftest	bruges	til	at	ud-trykke	noget	generelt.	Dette	medførte,	at	vi	i	stedet	for	at	be-	eller	afkræfte	hypo-teser,	kunne	vi	forske	i	hvordan	individet	har	forholdt	sig	til	den	proces,	der	fo-regik	 fra	 omsorgssvigtets	 begyndelse	 i	 hjemmet	 til	 anbringelsen,	 og	 hvorledes	dette	har	været	med	til	at	udvikle	individet.	(Pedersen(m.fl),	2001:	17).			Da	alt	form	for	kvalitativ	analyse	sker	på	baggrund	af	analyse	af	en	tekst,	valgte	vi	at	udfolde	et	kvalitativt	semistruktureret	forskningsinterview.	Vi	valgte	efter-følgende	at	transskribere	interviewet.	Gennem	transskriberingen	blev	det	muligt	at	 analysere	 interviewpersonens	 svar	 ved	 hjælp	 af	 relevant	 psykologisk	 teori.	Kendetegnet	ved	de	kvalitative	interviews	er	netop,	at	man	kan	udarbejde	nogle	konkrete	 spørgsmål	og	derved	 få	nogle	 indholdsrige	 svar,	 som	man	bygger	 sin	analyse	på.	(Trost	(m.fl),	2010:	25).		 	Det	karakteristiske	ved	den	semistrukturerede	interviewform,	er,	at	man	forhol-der	sig	 til	en	 interviewguide	uden	at	være	bundet	 til	den.	Det	vil	 sige,	at	man	 i	interviewsituationen,	 skal	 forholde	 sig	 til	 de	 spørgsmål,	 man	 ønsker	 svar	 på,	samtidig	med	at	man	har	mulighed	for	at	stille	andre	spørgsmål,	som	ikke	er	en	del	af	interviewguiden.		
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Interviewguiden	sikrer,	 at	vi	 får	 stillet	 spørgsmål,	der	er	brede	nok	 til	 at	 få	 in-formation	om	det	omsorgssvigt	vores	interviewperson	har	været	udsat	for,	mens	semistruktureringen	 gør	 det	 muligt	 at	 få	 uddybet	 nogle	 af	 svarene.	 Endnu	 en	fordel	ved	det	semistrukturerede	 interview,	er,	at	vi	som	interviewere	har	mu-lighed	for	at	afgøre,	hvilke	emner	der	skal	berøres	under	interviewet,	og	hvilke	emner	der	skal	udelukkes.	(Website	5).	Vi	valgte	primært	at	fokusere	på	Helenes	opvækst,	familieforhold,	tilknytning	til	andre	mennesker	og	anbringelsessituati-on,	da	de	teorier	vi	har	valgt	at	benytte	os	af	kan	belyse	disse	perspektiver.		Selve	forskningsprocessen	blev	udført	igennem	nogle	faser,	som	et	forskningsin-terview	normalt	 gør.	 Selve	 formålet	med	at	 benytte	 et	 kvalitativt	 forskningsin-terview	var	at	komme	frem	til	den	indflydelse,	diverse	personer,	ting	og	forhold	har	haft	 for	 vores	 interviewperson.	Desuden	var	 formålet	 at	 se	omsorgssvigtet	gennem	interviewpersonens	perspektiv.	Ved	brug	af	det	kvalitative	forskningsin-terview,	 fik	 vi	 skaffet	 et	 empirisk	materiale,	 som	består	 af	 interviewpersonens	egne	holdninger	og	forestillinger	om	sig	selv	og	sin	proces.		(Fog:	2004:	9-11).	
	
2.3	Rekruttering	af	interviewperson:		Noget	af	det	første	man	skal	tage	stilling	til	i	et	interview,	er,	hvem	og	hvor	man-ge,	man	ønsker	at	interviewe.	Dette	er	den	forberedende	del	af	rekrutteringspro-cessen.	 Vi	 ønskede,	 at	 interviewe	 en	 enkelt	 person,	 som	 tidligere	 havde	 været	anbragt	på	en	institution,	med	henblik	på	at	vores	kilde	kunne	beskrive	situatio-nen	med	et	datidsperspektiv	-	det	vil	sige,	at	personen	ikke	skulle	være	for	ung	og	 ikke	værende	under	 selve	 anbringelsesforløbet.	Grunden	 til	 dette,	 er,	 at	 det	ville	 være	uetisk	 at	 interviewe	 en	mindreårig,	 da	 de	 spørgsmål	 der	 stilles,	 kan	være	følelsesmæssigt	svære	at	svare	på	og	en	mindreårig	ville	have	svært	ved	at	sige	fra.		Vi	fandt	ud	af,	at	vi	i	gruppen	er	flere	der	kender	nogen,	som	har	oplevet	det,	vi	vil	undersøge.	Derfor	følte	vi	det	naturligt	at	tage	kontakt	til	disse	perso-ner	først.		Under	halvvejs	i	forløbet	blev	der	indgået	en	aftale	med	den	valgte	interviewper-son.	Inden	selve	interviewet	oplyste	hun,	at	hun	gerne	ville	være	anonym	i	opga-ven,	og	hun	ville	derfor	fremover	gå	under	dæknavnet;	Helene.	For	at	opstille	så	
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trygge	 rammer	 som	 muligt	 og	 gøre	 Helene	 tilpas,	 valgte	 vi	 at	 sende	 hende	spørgsmålene,	inden	selve	interviewet	skulle	udføres.			
2.4	Strukturering	af	interview:		Inden	interviewet	gjorde	vi	brug	af	en	interviewguide,	der	blandt	andet	struktu-rerede	interviewet	i	temaer.	Interviewguiden	sikrede	os,	at	vi	som	interviewere	havde	mulighed	 for	 at	 få	 uddybende	 svar	 fra	 interviewpersonen.	 Dette	 gav	 et	bredere	billede	af	interviewets	temaer,	hvilket	kan	defineres	som	det	semistruk-turerede	kvalitative	forskningsinterview.	Interviewet	startede	ud	med	helt	specifikke	spørgsmål,	og	derfra	bredte	spørgs-målene	sig	ud.	Fordelen	ved	at	gøre	brug	af	en	interviewguide,	var,	at	vores	in-terview	blev	mere	systematisk,	da	vi	satte	spørgsmålene	i	en	bestemt	rækkeføl-ge.		
	
2.5	Fordele	og	ulemper	ved	brug	af	den	kvalitative	metode:	Det	er	vigtigt	at	påpege,	at	der	er	fordele	og	ulemper	ved	enhver	metode-	dette	gælder	også	i	vores	tilfælde.	Fordelen	ved	den	kvalitative	metode,	var,	at	den	gav	os	indsigt	i	en	konkret	sag,	og	dermed	gav	den	os	indsigt	på	individplan.	Det	kva-litative	interview	gav	os	som	interviewere,	mulighed	for	at	følge	interesseområ-der	som	vores	interviewperson	åbner	op	for.	 	Ud	over	fordele	har	den	kvalitative	metode	også	nogle	ulemper,	som	er	relevante	at	se	på.	I	nogle	tilfælde	kan	ulempen	ved	den	kvalitative	metode	være,	at	de	re-sultater	man	 får	ved	kun	at	 tage	udgangspunkt	 i	 en	eller	 få	personer,	 ikke	kan	bruges	til	at	konkludere	noget	generelt.	I	vores	tilfælde	kan	det	siges	at	være	en	ulempe,	hvis	vi	ikke	havde	valgt	at	fokusere	på	én	livshistorie	og	en	ung	anbragt.	I	vores	tilfælde	ses	dette	blot	som	en	afgrænsning	og	ikke	en	begrænsning.		
	
2.6	Udarbejdelse	af	interview:	 	For	 at	 udarbejde	 vores	 interview,	 har	 vi	 i	 vores	 gruppe	 valgt	 at	 tage	 udgangs-punkt	i	den	norske	forfatter	og	professor	i	pædagogisk	psykologi,	Steinar	Kvale,	og	hans	model	omkring	de	syv	faser	i	en	interviewundersøgelse.	 	
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De	syv	faser	 i	 interviewundersøgelsen	vil	blive	beskrevet	 i	de	nedenstående	af-snit:		Den	 første	 fase	 i	Kvales	model	er	 tematisering.	 Ifølge	Kvale,	er	det	under	dette	punkt	vigtigt	at	have	fastgjort,	hvad	formålet	med	undersøgelsen	er,	så	man	der-ved	kan	komme	frem	til,	hvilket	tema	man	vil	arbejde	ud	fra.	I	vores	tilfælde	er	temaet	 anbragte	 børn,	 hvilket	 er	 grunden	 til	 valget	 af	 vores	 interviewperson	(Kvale,	2015:	154).	Den	anden	fase	 i	Kvales	model,	er	design.	Her	går	Kvale	op	 i,	at	der	reflekteres	over	etiske	spørgsmål	og	den	tilsigtede	viden.	Derfor	blev	vores	undersøgelses-design	udført	med	henblik	på	at	opnå	en	tilsigtet	viden.	For	at	opnå	den	tilsigtede	viden,	 har	 vi	 benyttet	 os	 af	 to	 forskellige	 teoretikere,	 som	 tidligere	 nævnt;	 Ida	Schwartz	og	Erik	Erikson.	Disse	teoretikeres	teorier	har	haft	en	væsentlig	betyd-ning	for	de	spørgsmål,	vi	har	udarbejdet	med	hensyn	til	vores	interview.		Den	 tredje	 fase	 i	 Kvales	 model,	 omhandler	 selve	 interviewet.	 Vores	 interview	blev	udført	gennem	nogle	overvejelser	for	hvordan	interviewet	skulle	gennemfø-res,	 hvem	 der	 skulle	 udføre	 interviewet,	 hvilke	 spørgsmål	 der	 skulle	 stilles	 og	efter	hvilken	rækkefølge.	Ved	hjælp	af	disse	overvejelser	blev	det	muligt	at	holde	en	rød	tråd	igennem	hele	interviewet.		Den	 fjerde	 fase	 i	 Kvales	 model,	 er	 transskriptionen.	 Ved	 at	 læse	 Schwartz’	 og	Eriksons	teorier,	fik	vi	skabt	baggrundsviden	som	vi	benyttede	under	hele	inter-viewet,	hvor	vi	fokuserede	på	at	stille	relevante	spørgsmål,	så	vi	på	længere	sigt,	gennem	en	transskribering,	kunne	analysere	vores	empiri.	Gennem	transskribe-ringen	 blev	 interviewpersonens	 svar	 af	 vores	 interviewspørgsmål	 skrevet	 ned,	ordret	som	bilag.	Denne	transskription	gav	os	mulighed	for	at	analysere	svarene	fra	interviewpersonen	ved	hjælp	af	Schwartz’	og	Eriksons	psykologiske	teorier.	Den	femte	fase	i	Kvales	model,	er	analysen.	Gennem	en	analyse	af	besvarelserne	fra	vores	interviewperson,	fik	mulighed	for	at	dykke	ned	i	de	centrale	oplevelser	vores	interviewperson	har	haft	gennem	sin	opvækst.	Derudover	fik	vi	mulighed	for	at	belyse	de	problemer,	der	har	været	i	hendes	liv,	med	relevant	psykologisk	teori.	Den	sjette	 fase	 i	Kvales	model,	omhandler	verifikation.	Denne	fase	går	ud	på	at	fastlægge	validiteten,	 reliabiliteten	samt	generaliserbarheden	af	det	udførte	 in-terview.	Ved	validitet	forstås,	om	man	som	forsker,	måler	det	man	vil	måle.	Altså,	
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om	man	får	svar	på	det,	man	ønsker	at	få	svar	på,	eller	om	de	svar	man	har	fået,	ikke	er	repræsentative	for	de	problemstillinger	man	har.		Reliabilitet	afgører	om	de	resultater,	man	har	fået	i	forbindelse	med	det	udførte	interview,	er	korrekte	og	nøjagtige	således,	at	man	vil	komme	frem	til	de	samme	resultater,	hvis	interviewet	blev	udført	igen.	Generaliserbarhed	siger	noget	om,	hvorvidt	de	resultater	man	får	gennem	et	in-terview,	kan	opnås	hvis	man	stiller	de	samme	spørgsmål	evt.	på	andre	tidspunk-ter.	(Kvale,	2015:	155).	I	vores	gruppe,	gjorde	vi	os	nogle	overvejelser	omkring,	hvordan	vi	kunne	opnå	en	høj	reliabilitet	samt	generaliserbarhed.	Gennem	disse	overvejelser	kom	vi	frem	til,	at	det	var	bedst,	at	udelukke	nuanceret	sprogbrug,	så	vi	på	denne	måde	undgik	at	lægge	ord	i	munden	på	vores	interviewperson.	Vi	sammensatte	nogle	spørgsmål,	som	var	rettet	mod	noget	specifikt,	så	vi	kunne	få	den	 information,	vi	ønskede.	Samtidig,	 gjorde	vi	det	muligt	 for	 interviewperso-nen	at	sætte	nuancerede	ord	på	sine	udtalelser.	I	stedet	for	at	spørge:	”Hvordan	
har	 de	 forhold	 du	 levede	 under	 hos	 dine	 forældre	 stadig	 en	 påvirkning	 på	 dig?”	spurgte	vi:	”Har	de	forhold	du	levede	under	hos	dine	forældre	stadig	en	påvirkning	
på	dig?”	(Bilag	1:	9).	På	denne	måde	fik	vi	igennem	vores	spørgsmål,	ikke	konsta-teret	at	forholdene	stadig	havde	en	påvirkning	på	interviewpersonen.	Interview-personen	fik	selv	 lov	til	at	afgøre	om	forholdene	stadig	havde	en	påvirkning	på	hende-	eller	ej.	Gennem	vores	overvejelser	sikrede	vi	os,	at	vores	formulering	af	spørgsmålene	 ikke	 havde	 nogen	 indflydelse	 på	 interviewpersonens	 svar.	 Dette	giver	os	en	høj	reliabilitet.	Samtidig,	har	vi	sikret	at	de	resultater	vi	fik	gennem	vores	 interview,	ville	være	de	samme,	hvis	andre	stillede	samme	spørgsmål.	På	denne	måde	har	vi	en	høj	generaliserbarhed.		 				Den	 syvende	 fase	 i	 Kvales	 model,	 er	 rapportering.	 Her	 peger	 Kvale	 på	 etiske	overvejelser	med	hensyn	 til	 interviewet	samt	om	den	udarbejdede	rapport	der	er	 læselig	og	 forståelig.	Herudover,	 er	det	også	væsentligt	at	 se	på,	om	de	svar	man	har	fået	i	forbindelse	med	interviewet,	er	fortrolige	(Olsen,	2002:	31).	
	
2.7	Etiske	overvejelser:	I	dette	afsnit	vil	vi	pointere	nogle	af	de	vigtigste	ting,	man	på	et	etisk	plan	skal	tage	højde	for,	i	et	interview.	 	
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Ifølge	 Svend	 Brinkmann	 og	 Steinar	 Kvale,	 har	 Jette	 Fog	 	formuleret	 det	 funda-mentale	etiske	dilemma,	der	ligger	i	et	interview;	nemlig	at	undersøgeren	vil	ha-ve,	at	interviewet	bliver	så	dybdegående	som	muligt,	uden	at	overskride	den	in-terviewedes	grænser,	og	 samtidig	vil	man	være	 respektfuld	overfor	 førnævnte,	hvormed	 man	 risikerer	 at	 stå	 tilbage	 med	 empirisk	 materiale,	 der	 kun	 rører	overfladen.	(Brinkmann	&	Kvale,	2015:	84).	Derudover	skal	man	passe	på	med,	at	anvende	samme	form	for	logik	eller	etik	ved	alle	problemstillinger,	da	der	ved	hvert	enkelt	problem,	kan	være	forskellige	situationsfaktorer,	der	er	i	spil	-	og	på	dette	grundlag,	bør	man	ikke	tænke	på,	om	der	er	etiske	regler,	men	mere	etiske	’guidelines’	(Brinkmann	&	Kvale,	2015:	92-93).			 		Vi	skal	som	gruppe	være	klar	over,	at	det	er	vores	interviewperson,	der	har	hi-storien,	og	at	vi	er	der,	for	at	blive	belært	om	hendes	historie.	Dermed	er	det	vig-tigt,	at	vi	ikke	sætter	spørgsmålstegn	ved	hendes	udtalelser,	da	det	er	hendes	hi-storie	og	dermed	hendes	version	og	oplevelse	af	sit	eget	liv.			 	Til	at	starte	med,	er	det	vigtigt	at	få	vores	interviewpersons	samtykke	(informed	
consent)	og	ligeledes	informere	vedkommende	om,	hvad	interviewet	skal	bruges	til	samt	hvem	der	har	adgang	til	dette,	og	hvad	denne	opgave	har	til	som	formål.	Derudover	skal	den	adspurgte	også	være	klar	over,	at	man	til	en	hver	tid	kan	og	må	trække	sig	fra	projektet.	Grunden	til	at	vi	bør	gøre	disse	ting,	er	for	at	sikre	os	at	hun	ved,	hvad	hun	går	 ind	til,	 så	hun	 ikke	 føler	sig	 forurettet.	 (Brinkmann	&	Kvale,	2015:	93).	I	vores	tilfælde,	sendte	vi	Helene	interviewguiden,	inden	vi	fo-retog	selve	interviewet,	så	hun	kunne	forberede	sig	rent	mentalt.	Helene	udtryk-te	også,	at	hun	ikke	havde	lyst	til	et	interview	mere,	hvis	vi	eventuelt	ville	have	uddybet	 et	 spørgsmål,	 hvilket	 vi	 selvfølgelig	 skal	 acceptere,	 da	 vi	mener,	 at	 alt	andet	 ville	 være	 et	 brud	 på	 hendes	 rettigheder	 og	 etikken	 omkring	 opgaven.	For	at	opstille	et	eksempel,	kan	vi	dele	vores	interview	op	i	tre	faser	(en	forkortet	version	af	Kvales	syv	faser)	–	før,	under	og	efter.	Hvert	af	disse	stadier	har	for-skellige	etiske	problemstillinger,	hvor	det	er	vigtigt	at	vi	som	gruppe,	har	forbe-redt	både	vores	interviewperson	og	os	selv	på	hvad	der	kan	og	vil	ske.	Herunder	vil	der	kort	gennemgås	de	tre	stadier.		I	det	første	stadie	–	altså	”før”,	er	det	vigtigt	at	informere	hende	om,	hvad	inter-viewet	skal	bruges	til	i	opgaven,	og	at	hun	kan	føle	stress	og	endda	ubehag	under	
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interviewet,	da	der	vil	blive	”gravet”	op	i	 fortiden	samt	sikre	hende	anonymitet	(Brinkmann	&	Kvale,		2015:	85-86	-		Box	4.1).		 	I	det	andet	stadie	”under”	interviewet,	er	det	vigtigt	at	behandle	interviewperso-nen	med	respekt,	og	sørge	for	at	hun	ikke	føler	sig	angrebet	eller	latterliggjort,	og	at	vi	holder	os	til	emnet.	Derudover	kan	hun	føle	stress	under	interviewet,	da	der	som	 tidligere	nævnt,	 vil	 blive	 gravet	 op	 i	 fortiden,	 hvilket	 hun	 selvfølgelig	 skal	være	afklaret	med	(Brinkmann	&	Kvale,	2015:	85-86	-	Box	4.1).			 	Det	 sidste	 stadie	 ”efter”,	 omhandler	 etikken.	 Det	 omhandler	 ikke	 vores	 fysiske	forhold	til	hinanden,	men	mere	om	hvordan	vi	 formulerer	og	håndterer	den	vi-den,	og	informationen	vi	får	fra	interviewet.	Et	eksempel	på	dårlig	håndtering	af	sådan	 empiri	 kunne	 være	 latterliggørelse	 af	 personens	 virkelighedsopfattelse,	eventuelle	 problemer,	 psykisk	 såvel	 som	 fysisk	 eller	 personens	nuværende	 so-ciale	situation	som	f.eks.	at	være	arbejdsløs	eller	hjemløs.	Altså,	sørger	vi	for	at	sikre	os,	hvad	hun	mener,	for	ikke	at		misfortolke	det	der	bliver	sagt,	for	at	hun	kan	stå	 inde	 for	det,	der	senere	bliver	vores	materiale	og	baggrund	for	analyse	(Brinkmann	&	Kvale,	2015:	85-86	-	Box	4.1).			For	at	opsummere	kort,	så	er	etikken	bag	et	 interview,	ikke	noget	man	som	så-dan	kan	 slå	 fast,	 da	der	 ved	hver	 enkelt	 sag	 kan	 være	 forskellige	 situationsbe-stemte	hændelser,	der	gør,	at	man	må	tilpasse	processen.	 				Dette	betyder,	at	man	skal	være	opmærksom	på	de	specifikke	behov	 i	hver	en-kelt	sag	og	derved	kan	ens	sag	være	etisk	forsvarlig	i	forskellige	situationer.				
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3.	Teoriafsnit	 				
3.1	Valg	af	teoretikere:	Vi	har	valgt	vores	 teoretikere	på	baggrund	af,	at	de	skulle	repræsentere	to	 for-skellige	 teorier,	da	dette	giver	mulighed	 for	at	analysere	 interviewet	 i	et	større	perspektiv.	 Den	 ene	 teoretiker	 er	 den	 tysk-amerikanske	 psykoanalytiker,	 Erik	Erikson.	Grundlaget	for	at	vælge	lige	netop	ham,	var	hovedsageligt,	fordi	vi	me-ner	at	kunne	inddrage	hans	udviklingspsykologi	til	netop	at	se,	hvilke	problema-tikker	der	har	været	i	Helenes	opvækst.	Ved	brug	af	Eriksons	teorier,	får	vi	mu-lighed	for	både	at	se	på	interviewpersonens	fortid,	nutid	og	fremtid	ved	de	for-skellige	faser	hun	har	samt	kommer	til	at	gennemleve.	Den	anden	udvalgte	teoretiker	er	danskeren	Ida	Schwartz,	som	arbejder	med	kri-tisk	 socialpsykologi.	 Hun	 beskæftiger	 sig	 hovedsageligt	 med	 anbragte	 børn	 og	unge	og	har	lavet	feltarbejde	på	både	anbringelsesinstitutioner	og	i	plejefamilier.	Dette	valg	var	oplagt	 i	 forbindelse	med	at	give	os	selv	muligheden	for	at	kunne	udvikle	en	større	 indsigt.	Samt	på	en	relevant	måde	at	analysere	på	de	udsagn,	der	 fremkommer	 under	 interviewet	 om	 Helenes	 oplevelse	 af	 hendes	 periode,	som	anbragt.	Schwartz	giver	os	samtidig	mulighed	for,	at	gå	i	dybden	med	Hele-nes	selvopfattelse	og	hendes	opfattelse	af	hende	selv	over	for	den	opvækst,	hun	har	haft.		
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3.2	Ida	Schwartz:	 			
På	de	følgende	sider	vil	vi	redegøre	for	hvilke	teorier,	standpunkter	samt	kritiske	overvejelser,	vi	har	valgt	at	beskæftige	os	med	ud	fra	teoretikeren	Ida	Schwartz.	Dette	vil	vi	gøre	ud	fra	to	udvalgte	bøger:	”Socialpædagogik	og	anbragte	børn”	fra	2001	samt	”Børneliv	på	døgninstitution”	fra	2007.	Ida	 Schwartz	 er	 en	 dansk	 teoretiker	 indenfor	 kritisk	 psykologi.	 Hun	 forsker	 i	børnelivets	vanskeligheder	med	særligt	fokus	på,	hvordan	anbragte	børn	og	un-ge	på	døgninstitutioner	udvikler	greb	om	egen	livsførelse-	både	i	anbringelsessi-tuationen	og	fremadrettet.	 			Hendes	forskning	bygger	på	en	fundamental	antagelse	om;	at	medindflydelse	på	relevante	livsbetingelser	i	 løbet	af	opvæksten,	er	en	afgørende	faktor	for,	at	det	anbragte	barn	kan	tage	del	i	samfundets	muligheder	og	benytte	dets	ressourcer,	når	det	når	sit	voksenliv	(Website	6).	Teorien	 indebærer	 en	 forskningsmæssig	 interesse	 for	 barrierer,	 blandt	 andet	mellem	den	 anbragte	 og	 pædagogen	 samt	muligheder	 i	 de	 institutionelle	 sam-menhænge.	Herunder	menes	 både	 skolen	 som	 institution,	men	 også	 i	 høj	 grad	døgninstitutionen,	hvor	anbragte	børn	og	unge	lever	deres	hverdagsliv.	Schwartz	har	over	 flere	og	 længere	perioder	 fulgt	de	anbragte	børn	og	unge	på	 tværs	af	deres	institutioner	og	miljøer,	for	eksempel	på	tværs	af	anbringelseshjem,	skoler	samt	fritidsordninger.	Hun	fremstår	særligt	optaget	af,	hvordan	børnenes	hver-dag	ser	ud,	og	hvordan	børnene	selv	oplever	deres	børneliv;	herunder	deltagel-sesmuligheder	i	flere	omfang.	(Schwartz,	2007:	119-123)	Helt	grundlæggende	bygger	Schwartz’	teori	på	et	barns	udvikling	og	læring,	som	stærkt	knyttet	til	barnets	egen	aktive	deltagelse	i	dets	dannelse	af	et	fællesskab	med	andre	mennesker.		 	Hun	beskriver	 i	 sine	 teorier,	hvordan	det	 i	mange	 tilfælde	er	de	 sociale	 fælles-skaber,	som	det		enkelte	barn	er	en	del	af,	der	udgør	barnets	mulighed	for	aktiv	deltagelse	og	handlen	inden	for	de	betingelser,	han	eller	hun	har	i	sit	liv.	Forskningen	i	børn	og	unges	perspektiver	er	i	flere	tilfælde	en	kritik	af	indsatsen	fra	professionelles	sider.	I	høj	grad	skal	der	ses	på,	hvordan	de	anbragte	børn	og	
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unge	kan	og	bør	blive	inddraget	i	udformningen	af	netop	de	gældende	indsatser	og	reglementer	på	de	professionelle	institutioner.	(Website	6)	Med	udgangspunkt	i	den	kritiske	psykologi	og	de	teorier	Schwartz	kreerer,	ven-der	 hun	den	 inddragelse	 som	andre	psykologiske	 teoretikere	 også	 beskæftiger	sig	med,	 lidt	på	hovedet.	Hendes	beskæftigelse	går	mere	ud	på,	hvordan	de	an-bragte	 børn	 og	 unge,	 selv	 inddrager	 de	 professionelle	 indsatser	 i	 deres	 egen	hverdag,	men	også	i	et	større	perspektiv	–	i	deres	livsforløb.	Dette	gør	hun	derfor	ved	at	søge	viden	om,	hvordan	pædagogerne	på	døgninstitutionerne	i	et	profes-sionelt	henseende,	skaber	de	betingelser,	der	ligger	til	grunde	for,	hvordan	disse	børn	og	unges	muligheder	er	fremadrettet	for	at	udvikle-	eller	helt	forandre	de-res	muligheder	i	livet.	(Website	6)	Schwartz’	intention	med	hendes	bog:	”Socialpædagogik	og	anbragte	børn”,	er,	at	give	et	indblik	i,	hvordan	arbejdsområdet	i	institutionerne	kan	forbedres.	Hun	vil	som	resultat	 af	bogen,	 yde	et	bidrag	 til	 opbygningen	af	 en	helhedsforståelse	af	den	socialpædagogiske	opgave,	som	kan	inspirere	faglige	diskussioner	om	hold-ninger	 og	metoder	 inden	 for	dette	 felt.	Hun	har	udarbejdet	 bogen	med	 særligt	henblik	på	at	skrive	til	pædagoger,	der	ser	interesse	i,	hvorledes	man	kan	danne	et	partnerskab	i	de	anbragte	børns	udviklingsprocesser,	og	således	også	samar-bejde	med	disse	børn	i	deres	bestræbelser	på,	at	udvikle	en	evne	til	social	delta-gelse	(Schwartz,	2007:	13).	Ifølge	Schwartz	findes	der	ikke	en	opskrift	på,	hvor-dan	det	skal	og	kan	gøres	bedre,	men	hun	udpeger	ud	fra	eget	perspektiv,	hvad	der	skal	lægges	fokus	på,	for	at	opnå	en	bredere	forståelse	af	de	anbragte	børns	individuelle	behov.	Bogen:	 ”Børneliv	på	døgninstitution”	 tager	afsæt	 i	pågældende	afhandling,	 som	går	 ud	 på	 at	 undersøge	 den	 socialpædagogiske	 støtte	 til	 børn	 og	 unge	 på	 en	døgninstitution-	 med	 betydning	 for	 barnets	 samt	 dets	 forældres	 liv.	 Hendes	forskningsprojekt	 er	 en	 feltundersøgelse	 foretaget	 på	 en	 døgninstitution	 ved	navn	’Solhøj’,	hvor	Schwartz	har	fulgt	ni	børn	i	deres	hverdagsliv.	Børnene	bliver	i	 afhandlingen	beset	 som	værende	deltagere	 i	 en	 socialpædagogisk	organiseret	praksis,	hvor	forældre	og	pædagoger	i	samarbejde	har	til	opgave,	at	støtte	udvik-lingen	af	børnene.	(Schwartz,	2007:	10-11).		
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Begge	bøger	stiller	den	pædagogiske	støtte	op-	som	værende	både	betingelses-	og	mulighedsrig	i	børnenes	liv.	Institutionerne	på	tværs	af	samfund	deler	overordnet	ikke	enighed	om,	hvordan	en	 anbringelse	 og	 problemerne	 heraf	 skal	 forstås	 samt	 hvorledes,	 støtten	 skal	organiseres.	Aspektet	af	problemforståelsen	af	det	anbragte	barn	ud	fra	et	pro-fessionelt	 perspektiv,	 deler	 flertydige	meninger,	 hvilket	medfører	 en	 forskellig	bearbejdning	og	håndtering	af	børnenes	problemer.	(Schwartz,	2007:	11).	 	Schwartz’	hensigt	er,	at	gøre	op	med	forestillingerne	om,	at	socialpædagogik	kun	omhandler	 behandlings-	 og	 løsningsmål	 samt	 udvalg	 af	 rigtige	metoder	 hertil.	Derimod	vil	hun	belyse	muligheden	i	at	tilrettelægge	læringsprocesser,	som	kan	lede	til	et	samarbejde	mellem	pædagog	og	barn-	i	forsøg	på	at	opnå	barnets	mål	om	erobring	af	livet.		En	af	de	væsentlige	faktorer	hun	lægger	vægt	på,	er	spørgsmålet	om	den	stram-me	struktur,	de	anbragte	børn	ligger	under	for,	på	institutionerne.	 		Ifølge	 Schwartz	 skal	 barnets	 vanskeligheder	 sættes	 i	 fokus	 og	 bearbejdes	 frem	for	at	pålægge	barnet	nogle	stramme	strukturer,	som	ikke	har	til	fordel	at	udvik-le	barnet.		Rutinerne	og	reglerne	er	en	sikkerhed	og	forudsigelighed	for	pædago-gerne,	men	kan	 føre	 til	et	børneliv	uden	udfoldelse	og	kvaliteter,	 som	de	ellers	ville	have	med	sig	fra	det	oprindelige	hjem.	 	Schwartz	påpeger	dette	som	en	konsekvens,	da	det	forhindrer	pædagogerne	i	at	udvikle	nære	relationer	til	børnene.	Hun	skriver	i	sin	bog:	”Etiketter	og	diagnoser	
gør	nemt	børn	til	objekter	for	fejlfinding	[…]”	(Schwartz,	2001:	15)	og	peger	her-med	på,	at	det	også	kan	skabe	en	forvrænget	selvopfattelse	for	et	barn,	som	her-med	ikke	har	den	fulde	mulighed	for	at	udvikle	sig	som	et	subjekt	–	som	et	”al-mindeligt”	barn,	uden	diagnoser.	Ved	at	putte	de	anbragte	unge	i	bås	med	deres	diagnose,	mener	Schwartz,	at	barnets	subjektive	eksistens	forsvinder	som	tidli-gere	 nævnt,	 når	 det	 benævnes	 og	 kategoriseres	 som	 værende	 af	 en	 bestemt	’slags’.	 Institutionernes	 og	 pædagogernes	 opgave	 er	 at	 se	 nødvendigheden	 i	 at	tage	 udgangspunkt	 i	 det	 konkrete	 barns	 vanskeligheder	 i	 livsforløbet,	 som	 en	problematisk	fase	frem	for	diagnosticering.	”Den	måde,	børnenes	problemer	kate-
goriseres	 på,	 indvirker	 på	 den	 omsorgspraksis,	 der	 organiseres,	 hvilket	 tillige	 får	
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betydning	for	børnenes	oplevelse	af	deres	udviklingsmuligheder.”	(Schwartz,	2007:	33).		 	Denne	tilgang	til	at	nævne	de	anbragte	børn	som	’en	samlet	flok’	og	få	konkreti-seret	 dem	 som	problembørn,	 skadede	 børn,	 og	 visse	 andre	 udtryk	 der	 bruges,	fører	til	en	skillevæg	af	samvær	mellem	pædagog	og	barn.		 	
”Professionelles	 definitioner	 af	 børn	 som	 problembørn	 er,	 som	Mehan	 (1984:61)	
også	påpeger,	ikke	kun	et	resultat	af	enkeltpersoners	vurdering	(f.eks.	psykologens)	
men	udspringer	af	kollektive	forhandlinger	mellem	en	flerhed	af	parter	(professio-
nelle	og	 forældre),	der	på	hver	deres	måde	 følger	det	enkelte	barn,	vurderer	dets	
handlemåder	 og	 skriftligt	 karakteriserer	 dets	 problemer”	 (Schwartz,	 2007:	 32).		Kategoriseringen	er	 i	 løbende	udvikling.	Sammensætningen	og	grupperingen	af	de	anbragte	børn	er	uændret,	så	det	eneste	ændrede	perspektiv	er	ud	fra	de	pro-fessionelles	forståelse	og	fornemmelse	af	børnenes	problemer	og	deres	praksis	i	forhold	hertil.	Som	Schwartz	ser	det,	ligger	problemet	i,	at	når	et	barn	placeres	uden	for	hjem-met,	er	dets	daglige	livsførelse	påvirket	af	henholdsvis	de	andre	unge	på	institu-tionen,	men	i	den	grad	også	af	de	pædagoger,	der	skal	tage	sig	af	dem.	 		Barnet	skal	kunne	tage	noget	med	hjemmefra	samt	have	mulighed	for	at	inddra-ge	den	 individualitet	og	de	værdier,	 barnet	har	med	 fra	dette	 felt:	 ”…	aktører	 i	
egen	udvikling	og	selv	besidde	stor	viden	om,	hvad	de	har	brug	 for.”	 Altså,	 at	 så-danne	personlige	værdier	er	noget,	barnet	selv	er	klar	over,	og	at	disse	værdier	derfor	i	forbindelse	med	en	anbringelse,	nødigt	skal	udvises	som	et	resultat	her-af.	De	anbragte	børn	er	således	også	subjekter	i	eget	livsforløb	og	har	et	person-ligt	perspektiv	på	de	vanskeligheder,	de	befinder	 sig	 i.	De	er	 ikke	passive	ofre,	mener	Schwartz	(Schwartz,	2001:	23).	Schwartz	peger	på	det	dannede	fællesskab	som	noget	forudsigeligt,	men	også	et	tomrum	der	kan	blive	fyldt	ud	på	ny	med	hensyn	til	barnets	tilknytning	til	men-nesker	 og	 omstændigheder.	Det	 er	 på	 flere	måder	 en	 unaturlig	 opvækst	 for	 et	barn,	hvis	de	miljøer	som	barnet	færdes	i,	ligner	hinanden	i	for	høj	grad.	Hvis	det	dannede	fællesskab	derimod	lykkes	som	en	dannelse	af	nære	relationer,	bør	det-te	ikke	kritiseres.	Schwartz	mener	først,	at	det	kan	blive	problematisk,	når	dette	ikke	er	tilfældet.	
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Et	barn	som	vokser	op	i	en	velfungerende	familie,	vil	have	mulighed	for	at	færdes	i,	i	hvert	fald	tre	forskellige	miljøer,	herunder:	Familien,	vennerne	samt	instituti-onen/skolen.	For	et	anbragt	barn	på	en	døgninstitution	kan	dette	ofte	se	ander-ledes	ud,	nemlig	med	mangel	på	de	 familiære	relationer.	Her	er	der	tale	om;	at	hvis	 relationerne	på	døgninstitutionen/	 i	hjemmet	 i	 for	høj	 grad	 ligner	 relatio-nerne	 på	 daginstitutionen/i	 skolen,	 altså,	 hvis	 forholdet	 til	 pædagogerne	 på	døgninstitutionen	på	mange	måder,	er	det	samme	som	forholdet	til	eksempelvis	lærere.		Dette	påpeger	Schwartz	ud	fra	sin	kritik	af	manglende	personlige	relationer	mel-lem	pædagog	og	barn.	 	Schwartz	 inddrager	 i	 et	 kapitel	 i	 sin	 bog:	 ”Socialpædagogik	 og	 anbragte	 børn”	(2001),	sociallovens	retningslinjer	for	den	indsats,	der	bør	ydes	i	forhold	til	børn	og	unge	med	særlige	behov	og	illustrerer	hertil	aspekterne	af	den	socialpædago-giske	opgave.	Hun	belyser	i	forbindelse	med	lovens	formuleringer	to	forhold	med	særlig	betydning;	Først	og	fremmest	at	det	anbragte	barn	skal	have	samme	ud-viklingsmuligheder	 som	 ethvert	 andet	 barn.	 Dette	 uddyber	 hun	 ved	 at	 sige,	 at	lovtekstens	udgangspunkt	ikke	er	en	følge	af,	at	et	barn	skal	i	behandling	-	men	tværtimod	må	de	 tilbud,	 som	børnene	 får,	 ikke	være	særligt	 særprægede	 i	 for-hold	til	andre	børns	muligheder.	”For	socialpædagogikken	betyder	loven,	at	fokus	
bliver	flyttet	væk	fra	barnet	over	på	udviklingsbetingelserne	og	dermed	på	døgnin-
stitutionen	som	udviklingsrum.”	(Schwartz,	2001:	20).		 	Hendes	 andet	 forhold	 lyder	 på,	 at	 den	 pædagogiske	 indsats	 skal	 tilrettelægges	efter	en	konkret	vurdering	af	det	enkelte	barns	behov.	Barnet	skal	altså	inddra-ges,	 og	 barnet	 skal	 høres.	 ”Barnet	kan	med	andre	ord	 ikke	blive	 tilbudt	en	stan-
dardydelse,	men	det	enkelte	barns	konkrete	situation	skal	medtænkes,	og	barnets	
perspektiv	skal	inddrages.”	(Schwartz,	2007:	20).			Den	socialpædagogiske	opgave	rummer	tre	aspekter	af	signifikant	betydning	på	hver	sin	måde,	og	også	i	måden	hvorpå	de	har	indvirkning	på	hinanden.			 	Modellen	er	givet	i	bilag	3.	 	 	 	 									
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3.3	Kritisk	psykologi	For	endvidere	at	forstå	Schwartz’	teoretiske	udgangspunkt,	må	det	være	relevant	at	 udrede	 det	 subjekt	 videnskabelige	 paradigme	 -	 den	 kritisk	 psykologiske	forskningstradition.	Kritisk	psykologi	er	en	skoledannelse	indenfor	psykologien,	som	også	psykoana-lysen	er,	med	udgangspunkt	i	de	indre	drifter	eller	den	humanistiske	med	afsæt	i	Maslow	og	stræben	efter	behovstilfredsstillelse.		Den	kritiske	psykologi,	er	udviklet	fra	slutningen	af	1960’erne	og	opstår	som	en	modsætning	til	de	mest	gængse	psykologiske	skoler,	som	er	nævnt	tidligere.	Ud-formningen	af	den	kritiske	psykologi	har	sine	rødder	i	Vestberlin	ved	Freie	Uni-versität	(Jartoft,	1996:	182).	En	af	de	centrale	personer	inden	for	udviklingen,	er	Klaus	 Holzkamp	 som	 med	 sin	 bog:	 “Grundlegung	 der	 Psychologie”	 fra	 1983,	fremlagde	en	række	af	de	grundbegreber,	man	taler	om	i	dag-	ved	den	kritiske	psykologi.	Også	i	Norden	er	der	en	del	forskere	som	har	været,	og	stadig	er,	med	til	at	uddybe	og	udvide	denne	referenceramme	inden	for	psykologien.	Den	dan-ske	forsker,	Ole	Dreier,	kan	opfattes	som	en	af	hovedpersonerne	i	arbejdet	om	at	udvikle	rammerne	og	forståelsen	inden	for	dette	felt.		Undersøger	man	den	filosofiske	tilgang	til	denne	psykologiske	gren,	vil	man	stø-de	på	en	historisk	dialektisk-materialistisk	 forståelse	 for	emnet.	Denne	 filosofi-ske	forståelse	bygger	på	et	vekselvirkende	forhold	mellem	mennesket	og	verden,	hvor	 disse	 indvirker	 og	 bevirker	 forandringer	 gensidigt	 på	 hinanden	 (Jartoft,	1996:	 182).	Kritisk	 psykologi	 har	 også	 grene	 i	 den	 kulturhistoriske	 skole,	 eller	“sovjetpsykologien”	med	blandt	andre	Rubinstein	og	Leontjev	som	repræsentant.	Fundamentet	i	den	kritiske	psykologi,	er	subjektets	handlinger.	Det	fokus	som	er	gennemgående,	vedrører	de	handlinger	mennesket	begår,	og	dermed	 forbinder	individet	sig	 til	samfundet.	Denne	deltagelse	 i	det	samfundsmæssige	 liv	er	med	til	at	skabe	subjektets	betingelser	og	muligheder.	Denne	dynamiske	process	for-klarer	Forsker	i	kritisk	psykologi,	Vibeke	Jartoft,	i	bogen:	”Skolelivets	Socialpsy-kolog:	 Nyere	 Socialpsykologiske	 teorier	 og	 perspektiver”:	 “Mennesket	 ses	 altså	
her	som	samfundsmæssigt	i	sit	grundlag,	og	som	subjekt	for	sine	handlinger.	At	væ-
re	 subjekt	 for	 sine	 handlinger,	 vil	 sige	 at	mennesket	 kan	 forholde	 sig	 (mere	 eller	
mindre)	bevidst	til	det,	hun	gør,	føler,	har	lyst	til,	er	interesseret	i	osv.	Forbindelsen	
mellem	 individ	og	samfund	udviklet	 i	 en	dialektisk	proces	der	kan	 indfanges	med	
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begreberne	’den	subjektive	bestemmelse	og	den	objektive	bestemthed.’	(Holzkamp,	
1979,	s.137)”	(Jartoft,	1996:	183).	Forklaret	på	en	anden	måde,	kan	man	sige,	at	mennesket	med	egne	handlinger	er	med	til	at	skabe	egne	livsbetingelser,	og	at	man	som	menneske,	altså,	helt	bevidst	har	rådighed	over	eget	liv.	Modsat	kan	man	sige,	at	mennesket	også	er	bestemt	af	deres	objektive	 livsbetingelser	 som	 for	eksempel	 samfundets	krav	 til	 individet.	Hertil	 skriver	 Jartoft	 således:	 “Det	er	en	vigtig	pointe,	at	betingelser	 ikke	kun	er	
begrænsninger	for	mennesker,	men	betingelser	kan	også	være	muligheder,	fordi	vi	
ved	at	handle	 i	 forhold	 til	 betingelserne	har	mulighed	 for	at	ændre	 vores	 livsfor-
hold.”	(Jartoft,	1996:	183).		Nogle	 af	 de	 analytiske	 redskaber	 indenfor	 kritisk	 psykologi,	 som	 også	 specielt	Schwartz	benytter	sig	af	vil	virke	mere	tilgængelige	ved	en	forklaring.		I	og	med,	at	disse	redskaber	beskrives	som	analytiske,	må	man	forholde	sig	til,	at	de	ikke	skal	bruges	til	direkte	at	beskrive	det	konkrete	fænomen,	som	ligger	un-der	 for	 undersøgelsen	 i	 praksis.	 Derimod	handler	 det	 om	den	 opmærksomhed	man	 bør	 pege	mod-	 den	 udforskning	 af	 fænomenet,	 fremfor	 at	 pege	 opmærk-somheden	direkte	mod	selve	fænomenet.	 Intentionen	må	altså	siges	at	være,	at	teorierne	 udformet	 på	 denne	 baggrund,	 ikke	 blot	 bliver	 “rene	 beskrivelser	 af	
overflade	 fænomener	og	 fremtrædelsesformer	eller	 løsrevne,	abstrakte,	 teoretiske	
spekulationer.”	(Jartoft,	1996:	190).		Forståelsen	 for	menneskets	natur	 i	den	kritiske	psykologi,	 skiller	sig	 i	høj	grad	ud	 fra	 for	eksempel	det	menneskesyn	og	den	 forståelse,	der	er	 for	menneskets	natur	i	psykoanalysen.	Ud	fra	den	subjekt	videnskabelige	forståelse,	ses	menne-skets	behov	som	noget,	der	er	udviklet	i	 forbindelse	med	den	historiske	samtid	og	de	handle	muligheder,	de	har.	Dette	er	altså	i	opposition	til	det	menneskesyn,	som	i	højere	grad	peger	i	retning	af	medfødte,	indre	lyster,	behov	og	tendenser,	som	mennesket	må	lære	at	tøjle	for-	at	kunne	leve	i	samkvem	med	andre	menne-sker.	Den	kritiske	psykologi	tager	samtidig	afstand	til	behaviorismen	og	forestillingen	om,	 at	mennesket	 er	determineret	ud	 fra	dets	 ydre	betingelser.	Grundlaget	 for	
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denne	afstandstagen	til	netop	disse	to	forståelser	af	mennesket,	er	central	i	den	kritiske	psykologi.	Det	 handler	 om,	 at	 den	 kritiske	 psykologi	 problematiserer	 den	 tendens,	 som	ovenstående	fører	med	sig,	nemlig	at	mennesket	får	objektstatus,	og	at	der	med	dette	bliver	set	bort	fra	menneskets	mulighed	for	at	ændre	på	egen	livsførelse.		Afslutningsvis	er	der	en	sidste	ting,	som	er	værd	at	nævne	i	denne	sammenhæng.	En	af	de	 ting	 som	den	kritiske	psykologi	 også	 forsøger	 at	 gøre	op	med,	 er	den	mangel	på	fokus	der	ses	på	tid	og	rum.	Kritisk	psykologi	mener	altså,	at	man	bør	tage	hensyn	til	de	psykologiske	fænomener,	i	forhold	til	den	tid	man	undersøger	dem	i.	Menneskets	udvikling	bør	altså	her	ses	som	konkret	og	historisk,	og	det	historiske	aspekt	bør	være	med	 i	de	 teoretiske	overvejelser,	når	 et	menneskes	natur	skal	forstås.	
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3.4.	Erik	Erikson:	Erik	Erikson	(1902-1994)	var	en	tysk	psykoanalytiker.	I	1927	blev	han	lærer	på	en	lille	friskole	i	Wien,	der	var	etableret	af	blandt	andet	Anna	Freud.	Her		under-viste	 han	 i	 seks	 år,	mens	 han	 samtidig	 gik	 til	 undervisning	 i	 analyse	 hos	Anna	Freud.	 De	 kommende	 par	 år	 opholdte	 han	 sig	 således	 en	 del	 i	 hjemmet	 hos	Freud,	hvor	han	begyndte	at	tage	patienter	i	analyse,	og	deltog	i	en	studiekreds	om	psykoanalysen.	(Mortensen,	2001:	96).	Erikson	videreførte	sammen	med	an-dre	 emigrerede	kollegaer,	 psykoanalysen	 i	U.S.A,	med	 særlig	 fokus	på	 jeg’et	 og	kulturens	indflydelse	på	identitetsdannelsen.		 	Erikson	 har	 publiceret	mange	 bøger	 og	 artikler.	 Af	 interesse	 i	 denne	 sammen-hæng,	 er	 bogen:	 “Identity:	 Youth	 and	 Crisis”	 (1968)	 og	 især	 hans	 hovedværk:	”Childhood	and	Society”	(1950),	hvor	bl.a.	menneskets	otte	livsfaser	og	de	tilhø-rende	psykosociale	kriser	repræsenteres.	(Mortensen,	2001:	97).		 	Erikson	 tager	 udgangspunkt	 i	 Sigmund	 Freuds	 teorier	 og	 personlighedsmodel,	men	 modsat	 Freud,	 der	 beskæftiger	 sig	 med	 psykoseksuelle	 faser,	 fokuserer	Erikson	på	psykosociale	faser.	Dette	vil	sige,	at	han	udformer	sine	egne	teorier	på	baggrund	af	forhenværende	teorier,	som	eksempelvis	jeg’et.		 	Modsat	Freud	som	mener,	at	 livet	er	varieret	af	gentagelser	 skabt	over	samme	skabelon,		siger	Erikson,	at	man	bliver	konfronteret	med	ting	gennem	hele	livet	-	udviklingen	slutter	altså	ikke,	som	Freud	mener,	når	man	bliver	fem	år.	Ligeledes	er	 det	 vigtigt	 at	 pointere,	 at	 Erikson	 ved	 den	 sidste	 fase	 i	 udviklingen	 skriver:	“For	at	blive	en	moden	voksen	må	hvert	individ	i	tilstrækkelig	grad	udvikle	alle	de	
Jeg-egenskaber,	jeg	har	omtalt.”	(Erikson,	1971:		253).	Erikson	 vægter	 netop	 jeg’et	 i	 Freuds	 personlighedsmodel	 og	 samfundet	 mere	end	Freud,	da	han	mener,	at	Freud	undervurderer	betydningen	af	jeg’et	og	dens	omverden.	Freud	mente,	at	spædbarnet	er	”Id”	helt	igennem.	Id	er	alt	det,	der	gør	os	til	”blotte	skabninger”	-	det	er	noget	driftsmæssigt,	og	er	således	indbegrebet	af	alt	begær,	der	må	overvindes,	inden	vi	kan	blive	fuldt	menneskelige.	Dermed	må	der	opstå	 et	 ”Overjeg”,	 som	er	 en	 slags	 styrende	automatik,	 der	begrænser	Id’ets	manifestation	ved	at	møde	det	med	samvittighedens	krav	(Erikson,	1971:	180).	Imellem	Id	og	Overjeg,	bor	Jeg’et.	Jeg’et	er	med	til	at		bevare	harmoni	med	øjeblikkets	 virkelighed.	 Jeg’et	 udvælger	 erindringer,	 styrer	 handlinger	 og	 sam-
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ordner	 på	 den	måde	 individets	 evner	 til	 at	 finde	 sig	 til	 rette,	 og	 lægge	 planer.	Jeg’et	anvender	forsvarsmekanismer	for	at	beskytte	sig,	hvilket	er	ubevidste	fo-reteelser,	der	gør	det	muligt	for	individet	at	nå	frem	til	kompromiser	mellem	Id-impulser	og	tvang	fra	Overjeg’et.	Jeg’ets	opgave	er	altså	at	opretholde	den	indre	orden,	som	al	ydre	orden	afhænger	af.	(Erikson,	1971:	181).	Ifølge	Erikson,	er	jeg’et	kendetegnet	ved	”en	følelse	af…”.	Når	vi	beskriver	men-neskers	kriser	eller	vækst	som	en	række	indstillinger	eller	attituder,	benytter	vi	os	af	dette	udtryk.	Denne	følelse	“gennemsyrer	både	overflade	og	dyb,	bevidsthed	
og	det	ubevidste.“	(Erikson,	 1971:	 236).	Med	 andre	ord,	 er	 der	 ikke	kun	 en	be-vidsthed,	men	en	 fornuft	 og	 realitetssans.	 I	 studiet	 af	 jeg’et,	 er	det	derfor	nød-vendigt	 at	 uddele	 det	 i	 tre	 forskellige	 dimensioner	 og	 studere	 det	 gennem	 tre	metoder.	Ved	brug	af	introspektion,	kan	vi	studere	den	første	dimension,	som	er	oplevelsesmåder.	 Den	 anden	 dimension,	 som	 er	 adfærdsmåder,	 kan	 studeres	gennem	 iagttagelse.	 	Den	 tredje	 	og	 sidste	dimension,	 er	de	ubevidste	 indre	 til-stande,	 som	 studeres	 gennem	 psykoanalyse	 og	 diverse	 tests.	 (Erikson,	 1971:	236).		
	
3.5	Eriksons	otte	faser:		
Menneskets	 udvikling	 beskriver	 Erikson	 i	 otte	 faser.	 Gennem	 disse	 otte	 faser,	som	forstås	som	en	række	psykosociale	kriser,	vil	individet	blive	stillet	over	for	nogle	udviklingsopgaver.		Kriserne	i	hver	fase	er	vigtige	elementer	for	at	komme	videre	i	udviklingen	til	næste	fase.	Det	er	en	nødvendighed	for	individets	udvik-ling	at	 gennemgå	disse	kriser,	 og	hvis	dette	 ikke	opnås,	 vil	 individet	 	blive	 for-styrret	og	udviklingen	vil	blive	hæmmet.	 		Erikson	mener,	 at	 barnets	 grundlæggende	 personlighedsstruktur	 formes	 igen-nem	de	første	tre	faser-	men	med	mulighed	for	yderligere	udvikling	og	ændring.	(Mortensen,	2001:	102).	Resultatet	 i	 en	 fase	vil	 altid	blive	en	blanding	af	de	 to	identitetsbegreber,	for	at	være	vellykket,	f.eks.	en	person	som	kun	kan	føle	tillid,	og	aldrig	mistillid,	vil	kunne	få	problemer	senere	hen	i	livet.	Eriksons	otte	 faser	 i	 hans	udviklingsteori	 omhandler	 som	sagt	udviklingen	 i	 et	individs	liv,	hvilket	gør,	at	hans	faser	er	aldersbestemte.	Vores	interviewperson	
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har	ikke	gennemlevet	alle	faser,	og	derfor	har	vi	taget	udgangspunkt	i	de	første	fire	faser,	som	hun	har	gennemlevet	samt	den	femte	fase,	hun	befinder	sig	i	nu.			Helene	har	som	sagt	gennemgået	de	fire	første	faser	ud	af	Eriksons	otte	forskelli-ge	 faser.	Den	 første	 fase	omhandler	den	 fundamentale	 tillid	 til	omverdenen,	og	den	anden	fase	omhandler	en	opbygning	af	selvstændighed.	Ved	tredje	fase,	skal	barnet	lære	at	tage	initiativ,	og	den	sidste	fase	som	Helene	har	gennemgået.	Den	fjerde	fase	omhandler,	at	man	skal	lære	at	blive	arbejdsom	med	personer	udover	dem,	indenfor	familiens	rammer.	Interviewpersonen	Helene	befinder	sig	nu	i	den	femte	fase,	som	er	i	ungdomsårene.	Her	er	hun	yderligere	i	gang	med	at	finde	sin	egen	rolle	og	få	formet	sin	identitet.	 	De	 sidste	 tre	 faser	 vil	 Helene	 senere	 gennemleve,	 hvilket	 hverken	 hun	 eller	 vi	kan	forudsige	noget	om	endnu.			 	
	
Første	fase:	Fundamental	tillid	og	mistillid		 	I	 den	 første	 fase	 skal	 barnet	 lære	 om	 den	 basale	 tillid	 til	 omverdenen.	 Her	 er	barnet	afhængig	af	moderen	og	faderen,	for	gennem	dem	at	få	den	grundlæggen-de	tillid	skabt	til	verden	og	miljøet.	”…	barnet	indser,	at	der	findes	en	mængde	in-
dre	fornemmelser	og	billeder,	som	det	husker	og	vender	sig	til,	og	som	er	fast	sam-
ordnet	med	den	ydre	mangfoldighed	af	velkendte	og	beregnelige	ting	og	personer”	(Erikson,	1971:	232).					 		Man	er	som	barn	afhængig	af	ens	forældre	for	at	få	tilfredsstillet	alle	ens	behov;	mad,	drikke	og	alt	det	nødvendige,	man	har	brug	for	i	hverdagen.	Der	etableres	dermed	en	grundlæggende	tillid	og	mistillid	til	omgivelserne,	alt	efter	om	mode-ren	eller	faderen	kan	opfylde	barnets	fysiske	og	psykiske	behov	på	en	omsorgs-fuld	måde.	Moderen	spiller	en	vigtig	rolle	både	med	hensyn	til	dannelse	af	tillid	hos	barnet,	hvor	Erikson	siger;	”Dette	danner	i	barnet	fundamentet	for	en	identitetsfølelse,	der	
senere	forbindes	med	en	følelse	af	at	være	“’rigtig’,	af	at	være	sig	selv…”	(Erikson,	1971:234).	 Hvis	 tilliden	 ikke	 opnås,	 vil	 barnet	 danne	 en	 mistillid.	 Dette	 kan	blandt	andet	opfattes	som	omsorgssvigt,	hvilket	kan	medføre	problemer	for	 in-dividet	 i	 det	 senere	 liv.	 Moderen	 er	 ansvarlig	 for	 om	 hvorvidt	 barnet	 føler,	 at	verden	er	et	trygt	og	godt	sted.	Barnets	oplevelser	formidles	af	moderen	i	de	fle-ste	tilfælde.	Hvis	de	bliver	gjort	positive,	så	vil	barnets	opfattelse	af	verden	også	
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blive	det.		 	
“Mødre	skaber	en	forståelse	af	tillid	hos	deres	børn	ved	den	form	for	omsorg,	der	i	
sin	kvalitet	forener	følsom	pleje	af	spædbarnets	særlige	behov	med	en	fast	fornem-
melse	 af	 personlige	 pålidelighed	 inden	 for	 den	 sikre	 ramme	af	 kulturens	 livsstil.”	
(Erikson,	1971:	233-234).		 	I	denne	fase	kommer	modsætningerne	“godt"	og	"ondt"	ind	i	barnets	liv.	Ved	at	et	barn	eksempelvis	bider	i	moderens	bryst,	kan	det	få	moderen	til	at	trække	sig	væk	-	dermed	er	det	uundgåeligt	for	barnet,	at	der	grundlægges	følelser	af	både	tillid-	men	også	mistillid.	Religionen	 er	 for	 forældrene	 en	platform	 -	 en	 fodfæste	 i	 livet.	 Troen	 skal	 nød-vendigvis	ikke	overføres,	men	det	er	vigtigt,	at	forældrene	hviler	i	en	religiøs	ori-entering.	Forældrene	skal	helst	have	fundet	en	fortrolighed	med	livet	og	med	ef-terlivet.	 	“Den	 forældre-tro,	 der	 støtter	 den	 nyfødtes	 fremvoksende	 tillid,	 har	 […]	
søgt	sin	institutionelle	beskyttelse	[…]	i	organiseret	religion”	(Erikson,	1971:	234).			 	
Anden	fase:	Selvstændighed	kontra	skamfuldhed	og	tvivl	 	Ved	denne	fase,	er	barnet	blevet	omkring	et	år	og	begynder	derfor	at	være	nys-gerrig	omkring	sig	selv	og	sine	evner	til	at	styre	og	beslutte.	Barnet	oplever	altså	et	”…	ønske	om	at	træffe	valg,	at	tilegne	sig	på	krævende	og	udskille	(eliminate)	på	
stædig	måde.”	(Erikson,	1971:	236).	Det	er	vigtigt,	at	forældrene	lader	barnet	gå	på	’oplevelser’	for	at	afprøve	sin	selvstændighed	og	selvkontrol.	Gennem	en	vellykket	udvikling	vokser	barnets	selvstændighed	og	selvtillid.	For-ældrene	fornemmer	efterhånden,	at	barnet	kan	være	mere	og	mere	selvstændigt,	men	må	stadig	beskytte	det	mod	oplevelser	af	skamfølelse	og	tvivl.	Dog	kan	man	ikke	beskytte	barnet	 for	at	begå	sine	egne	fejl,	og	hvis	man	som	forældre	mod-sætter	sig	barnets	principper,	vil	barnet	tvivle	på	sin	egen	formåen	og	adfærd.	Barnet	 lærer	 i	 denne	 fase	 at	 udøve	 kontrol	 over	 sig	 selv	 og	 andre.	 Forskellige	elementer	spiller	en	rolle	for	at	få	barnet	til	at	beherske	og	styre	sig,	dette	indbe-fatter	følelser,	penge,	magt	osv.	(Mortensen,	2001:	104).						 		Hvis	barnet	succesfuldt	gennemgår	fase	to,	vil	det	udvikle	en	følelse	af	selvstæn-dighed.	Hvis	barnet	 ikke	opnår	det	 fulde	udbytte	af	 fase	 to,	vil	det	 tvivle	på	sig	selv	og	egne	evner.	Barnet	vil	igennem	dette	udvikle	en	skamfølelse.	“Dette	stadi-
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um	bliver	derfor	afgørende	for	forholdet	mellem	kærlighed	og	had,	samarbejdsvilje	
og	 egenrådighed,	 frihed	 til	 at	 udtrykke	 sig	 og	 undertrykkelse	 af	 denne	 frihed"	(Erikson,	1971:	238).	Barnet	kan	opleve	skamfuldhed,	da	det	kan	føle	sig	blottet,	hvis	andre	kigger	på	det.	Det	gør,	at	barnet	vil	skjule	sit	ansigt,	og	prøve	at	være	usynlig	samt	skjule	sin	blottelse.	Modsat	kan	barnet	sole	sig	i	anerkendelsen	af	folk,	der	kigger.	Her	er	barnet	afhængig	af	sin	bevidsthed.	Tvivlen	kan	også	opstå,	 idet	barnet	opnår	bevidstheden	om	at	have	en	forside	og	en	bagside.	Når	man	vender	sig	om,	ved	man,	at	andre	kan	se	en	bagfra.		 		
Tredje	fase:	Initiativ	kontra	skyldfølelse		 	Barnet	er	yderligere	dannet	og	er	nu	klar	til	selv	at	tage	et	initiativ.	I	den	tredje	fase,	skaber	man	også	“evnen	til	at	gå	i	gang	med,	planlægge	og	‘angribe’	en	opga-
ve	for	aktivitetens	egen	skyld…”	(Erikson,	1971:	239).	 	Når	 man	 begynder	 at	 udføre	 en	 handling	 eller	 får	 ansvar,	 kan	 barnet	 føle	 sig	skyldigt	hvis	forløbet	mislykkes,	eller	hvis	man	ikke	føler	sig	tilstrækkelig	over-for	de	krav.	Erikson	mener	dog,	at	nogle	skyldfølelser	er	uundgåelige,	men	at	de	kan	 vende	 børnenes	 initiativ	 og	 nysgerrighed	 i	 retning	 af	 ønskelige	 idealer	 og	praktiske	mål	(Mortensen,	2001:	105)	.	En	fejludvikling	i	denne	fase	kan	føre	til	fornægtelse	af	egne	behov	og	følelser.		
“Faren	ligger	i	dette	stadium	i	en	skyldfølelse	over	de	mål,	man	har	i	tankerne,	og	
de	handlinger,	man	har	påbegyndt	i	sin	overstrømmende	nydelse	af	ny	motorisk	og	
mental	styrke…”	(Erikson,	1971:	240).	Der	opstår	en	refleksivitet	og	en	moral,	hvor	man	især	reflekteres	i	forældrene,	for	at	finde	ud	af,	hvad	der	er	rigtigt	og	forkert.	Det	er	forældrene	der	“støtter	og	
udvider	 selviagttagelse,	 selv-vejledning	og	 selvafstraffelse.”	 (Erikson,	 1971:	 241).	Ens	forældre	fremstår	som	en	slags	’helte	modeller’,	som	barnet	naturligvis	ger-ne	vil	 efterligne.	Barnet	 skal	 vide,	hvad	der	 foregår,	hvad	der	 ikke	er	 tilladt	og	umuligt,	men	på	en	måde,	så	det	stadig	får	lov	til	at	afprøve	beslutningsproces-sen	og	ansvar.	Forældrene	skal	 lade	barnet	 tage	beslutninger	og	ansvar	 i	et	vis	omfang.	(Erikson,	1971:	241).	 	
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Denne	 fase	 foregår	 i	 den	 periode	 af	 barnets	 liv,	 som	man	 kalder	 legealderen.	Barnet	begynder	at	lege	og	skabe	interesse	for	sin	egen	tilværelse,	og	det	vil	be-gynde	at	kunne	iscenesætte	sine	drømme	og	angst	fantasier	”i	fantasien	er	barnet	
en	 kæmpe	 eller	 en	 tiger,	 men	 i	 sine	 drømme	 løber	 det	 i	 rædsel	 for	 sit	 arme	 liv”	(Erikson,	1971:	240).	 	Ved	tredje	 fase,	bliver	man	også	bevidst	om	kønsforskelle,	hvor	pigerne	er	 ind-bydende	og	drengene	er	indtrængende.	Det	får	en	betydning	for	barnet,	om	det	er	en	pige	eller	en	dreng.	Vi	bærer	alle	sammen	noget	af	begge	køn,	men	der	vil	altid	være	en	overvægt	af	de	forskellige	træk.		 		
Fjerde	fase:	Flid	kontra	underlegenhedsfølelse		 	Erikson	beskriver	denne	fase	som	svarende	til	Freuds	latensfase.	Nu	skal	barnet	i	skole	og	dermed	forberede	sig	på	et	liv	uden	sine	forældre.	Det	er	en	fase,	hvor	barnet	vil	rette	sin	opmærksomhed	væk	fra	sine	forældre-	og	ud	mod	verden.	Alt	efter	hvordan	barnet	oplever	verden,	og	hvordan	verden	møder	barnet,	så	vil	det	spille	en	væsentlig	rolle	for	barnets	sociale	position	og	selvfølelse.	 		Skolen	er	et	nyt	miljø	med	egne	mål,	grænser,	sejre	og	skuffelser.		 	
“Barnet	må	 glemme	 tidligere	 håb	 og	 ønsker,	 mens	 dets	 overstrømmende	 fantasi	
tæmmes	og	tøjles	efter	de	regler,	der	gælder	for	upersonlige	sager,	heriblandt	læs-
ning,	skrivning	og	regning.”	(Erikson,	1971:	243).	Her	skal	barnet	altså	lære	nye	færdigheder,	men	også	 lære	 at	 vinde	 anerkendelse	på	nye	og	bestemte	måder.	Barnet	skal	opleve,	at	få	tilbagemeldinger	for	sine	handlinger	og	præstationer	fra	personer	uden	for	familien-	eksempelvis	en	lærer.		 	Et	barn	vil	opleve	en	tilfredsstillelse	ved	en	forskellig	række	kompetencer,	hvor	barnet	yder	sit	bedste.	Barnet	kan	her	også	opleve	mindreværdighed,	hvis	“...	det	
fortvivler	hver	sine	redskaber	og	færdigheder	eller	over	sin	status	blandt	sine	 ‘ar-
bejdskammerater’	afskrækkes	det	måske	fra	at	identificere	sig	med	dem….”		(Erik-son,	1971:		244).	 	Alderen	i	denne	fase,	vil	være	tidspunktet	hvor	barnet	også	relaterer	sig	til	jævn-aldrende-	såsom	klassekammerater.	Barnet	kan	derfor	trækkes	tilbage,	hvis	det	føler	 mindreværd	 pga.	 manglende	 kompetencer-	 medmindre	 det	 får	 forklaret	andre	vigtige	roller	i	"samfundet".	Her	spiller	lærerne	altså	en	vigtig	rolle	på	for-skellig	 vis-	 til	 at	 “...	give	barnet	adgang	 til	 en	 forståelse	af	meningsfyldte	roller	 i	
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samfundets	teknik	og	økonomi”	(Erikson,	1971:	244).		 		
Femte	fase:	Identitet	kontra	rolleforvirring		 	Eriksons	 femte	 fase	omhandler	 identitetsdannelsen,	det	er	her	 individets	barn-dom	slutter,	og	individet	på	den	måde	har	“etableret	et	godt	første	forhold	til	fær-
dighedernes	og	redskabernes	verden.”	(Erikson,	1971:	245).	 Individet	er	dermed	kommet	 til	dets	ungdomsår,	og	bliver	dermed	berørt	af	en	masse	nye	 faktorer,	grundet	puberteten.	Dette	gør,	at	individet	nu	søger	efter	kontinuitet	og	identitet.	Her	er	individet	nødsaget	til	at	kæmpe	sig	gennem	de	forhenværende	faser	end-nu	engang.	“I	deres	søgen	efter	en	ny	følelse	af	kontinuitet	og	identitet	må	de	unge	
atter	kæmpe	sig	gennem	mange	af	de	tidligere	års	kriser…”	(Erikson,	1971:	246).	For	at	finde	sin	identitet	må	individet	løsrive	sig	fra	sine	forældre,	så	det	kan	af-prøve	 grænser	 og	 forskellige	 adfærdsmønstre	 og	 ideologier.	 På	 den	måde	 kan	individet	 finde	sin	egen	rolle-	og	derved	sin	egen	identitet.	“I	forsøg	på	at	holde	
sammen	på	sig	selv,	 identificerer	de	sig	krampagtigt	med	klikernes	og	mængdens	
helte,	og	det	i	en	sådan	grad,	at	de	helt	synes	at	miste	deres	egen	identitet.”	(Eriks-on,	1971:		246).	 	Dette	kan	dog	også	ende	ud	 i	en	 identitetskrise	 for	 individet,	hvis	det	 ikke	kan	finde	sin	retmæssige	rolle,	hvilket	vil	føre	til,	at	individet	ikke	kan	finde	sig	selv-og	dermed	ikke	opnår	at	finde	sin	mission	i	livet.	Denne	nye	identitet,	individet	får	opbygget,	har	til	opgave,	at	individet	opnår	følelsen	af	at	være	elsket	og	blive	accepteret.	 “Den	helt	unge	kærlighed	er	mest	af	alt	et	 forsøg	på	at	nå	frem	til	en	
definition	af	hans	eller	hendes	egen	 identitet,	 ved	at	vedkommende	projicerer	 sin	
egen	uklare	Jeg-forestilling	på	en	anden	og	dermed	ser	den	afspejlet	og	gradvis	af-
klaret”	(Erikson,	1971:.	246).	 	For	at	finde	sin	rolle	og	dermed	sin	identitet,	må	individet	søge	efter	dets	sociale	værdier,	som	er	brostenene	til	identiteten.	I	denne	søgen	konfronteres	individet	med	ideologiens	og	aristokratiets	opgaver.		 		
Sjette	fase:	Intimitet	og	isolation		 	I	sjette	fase	har	individet	kæmpet	sig	gennem	ungdomsfasen,	og	er	herved	trådt	ind	i	de	voksnes	rækker-	heraf	opstår	endnu	en	krise.	I	denne	fase	er	individets	
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behov,	 at	 opnå	 skabelsen	 af	 intime	 og	 nære	 relationer,	 hvilket	 både	 omfatter	kærlighed	og	venskab.	“Således	er	den	unge	voksne,	der	fremstår	af	sin	søgen	efter	
og	insisteren	på	identitet,	ivrig	efter	og	villig	til	at	sammensmelte	sin	identitet	med	
andres”	(Erikson,	1971:	248).	Man	har	med	andre	ord	nu	fundet	sin	egen	identi-tet,	og	man	er	derved	klar	til	at	sammensmelte	sin	identitet	med	andre	menne-skers.	Individet	skal	altså	være	i	stand	til	at	have	succes	i	forhenværende	faser,	så	de	nu	med	et	 stærkere	 jeg	og	 legeme,	kan	møde	 frygten	 for	 jeg-tab	grundet	centrale	 konflikter.	 Det	 er	 i	 intimiteten	med	 andre	 individer,	 at	 behovet	 bliver	tilfredsstillet	 i	denne	fase.	Det	vil	dermed	også	sige	at	genialiteten	får	en	større	rolle.	Det	er	også	herunder	at	sammensmeltningen	af	identiteter,	kan	betyde	val-get	for	et	heteroseksuelt	par,	at	få	børn.	(Erikson,	1971:	249).	 	For	store	mængder	af	jeg-tab	i	denne	fase,	vil	resultere	i	afstandtagen,	hvilket	er	modpolen	til	intimitet.	Dette	kan	derved	få	en	person	til	at	isolere	sig,	da	indivi-det	herved	i	 isolationen	beskytter	sig	fra	yderligere	 jeg-tab.	Konflikten	opstår	 i,	
“at	 oplevelser	 af	 intimitet,	 konkurrence	 og	 kamp	oplevelse	med	og	mod	de	 selvs-
amme	mennesker.”	(Erikson,	1971:	248).		
Syvende	fase:	Forplantning	kontra	stagnation			I	Eriksons	syvende	fase	får	individet	behovet	for	forplantning,	hvilket	ikke	bety-der	 at	 have	 eller	 få	 børn	 i	 et	 heteroseksuelt	 forhold.	 Forplantningsbehovet	 er	derimod	interessen	og	omsorgen	for	børnene,	det	der	ligger	i,	man	vejleder	bør-nene.	Det	modne	menneske	har	altså	behov	for:	“at	nogen	behøver	det”	(Erikson,	1971:	251).	 	Individer	der	hverken	har	børn	 eller	 partner,	 kan	 sagtens	have	 succes	 i	 denne	fase,	da	det	nødvendigvis	ikke	behøver	at	være	ens	egne	børn,	man	vejleder	eller	viser	 interesse	 for.	Dette	behov	kan	blive	tilfredsstillet	ved	for	eksempel	børn	 i	familien,	eller	hvis	man	har	en	profession,	som	er	vejledende	over	for	den	opvok-sende	generation.	Der	er	med	andre	ord	et	behov	for,	at	der	er	nogle	der	har	brug	for	én,	i	denne	fase.		 	Forplantning	er	dermed	en	vigtig	fase,	både	i	det	psykoseksuelle	og	det	psykoso-ciale	skema.	Hvis	forplantningsbehovet	ikke	opnås,	vil	stagnation	blive	en	reali-tet	for	individet-	altså	vil	det	psykisk	gå	i	stå	(Erikson,	1971:	251).		 	
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Ottende	fase:	Jeg-integritet	kontra	fortvivlelse		 	Den	ottende	og	sidste	fase	omhandler	alderdommen,	derfor	er	det	sidste	behov	jeg-integritet.	Individet	har	nu	levet	det	meste	af	sit	liv,	og	derfor	begynder	indi-videt	at	reflektere	over	livet.	Af	denne	refleksion	bliver	der	behov	for	at	være	til-freds	med	det	liv	individet	har	levet.	På	den	måde	opnår	individet	ro	og	er	i	stand	til	at	acceptere	livets	cyklus	(Erikson,	1971:	253).	 	Dog	 kan	 fortvivlelse	 hænde,	 hvilket	 vil	 sige,	 at	man	 ikke	har	 accepteret	 det	 liv	man	har	levet,	og	at	det	er	ved	at	ebbe	ud.	Fortvivlelse	kan	betyde	angst	for	at	dø	og	skabe	en	tomhed	i	sjælen	for	individet.	(Erikson,	1971:	253).		
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4.	Analyse:	Vi	 vil	 med	 udgangspunkt	 i	 de	 udvalgte	 teoretikere,	 Erik	 Erikson	 samt	 Ida	Schwartz,	foretage	en	analyse	af	vores	indsamlede	empiri	i	form	af	ovennævnte	interview	med	Helene.	Ud	fra	dette	ønsker	vi	at	undersøge,	hvordan	vores	empiri	viser	perspektiver	i	forhold	til	de	anvendte	teorier.	Dertil	er	analysen	opdelt	i	et	afsnit	med	udgangspunkt	 i	Schwartz’	 feltarbejde,	og	et	afsnit	med	Eriksons	ud-viklingsteori.			
4.1	Introduktion	til	interviewperson:	Helene	er	 i	dag	18	år	og	bor	 ikke	 længere	på	et	opholdssted.	Før	anbringelsen	boede	hun	i	København	i	forstaden	Rødovre.	Her	voksede	hun	op	sammen	med	sine	forældre	og	storebror,	indtil	hun	som	11	årig	valgte	at	blive	anbragt.	Ifølge	Helene	 er	 hun	 vokset	 op	 i	 et	miljø	 præget	 af	 usikkerhed,	mistillid	 og	 en	mangel	på	en	voksen	at	 læne	sig	op	ad.	Helene	uddyber	selv,	hvordan	hun	ikke	føler,	at	forældrene	har	kunne	finde	tid	eller	overskud	til	at	tage	hånd	om	hende	og	hendes	problemer.	Ydermere	uddybes	at	dette	har	resulteret	i,	at	hun	aldrig	har	kunne	snakke	med	hendes	forældre	om	sine	problemer	(Bilag	1:	2).	Helene	beskriver	også,	at	hun	senere	i	sit	liv	har	haft	svært	ved	at	stole	på	andre,	fordi	der	er	blevet	løjet	så	mange	gange	i	hendes	liv	(Bilag	1:	10).	Hendes	 senere	 opvækst	 beskriver	 hun	 selv	 som	 anstrengt,	 og	 nævner	 i	 denne	sammenhæng	flere	ting,	herunder	familiens	dårlige	økonomi,	som	følge	af	farens	ludomani	 (Bilag	1:	2).	Hertil	nævner	hun	også,	at	hendes	 fars	 ludomani	blev	et	problem,	som	smittede	af	på	resten	af	familien,	som	hun	selv	udtaler.	(Bilag	1:	2)	Skænderierne	indbyrdes	i	hjemmet	har	også	lagt	et	præg	på	denne	opvækst,	og	her	beskriver	hun	især	en	udførelse	af	vold	mellem	forældrene	(Bilag	1:	2).		Helene	fortæller,	at	hun	i	skolen	har	haft	problemer	med	blandt	andet	urolighe-der	og	koncentrationsbesvær,	som	hun	selv	beskriver	som	værende	ADHD.	Dette	beskrives,	ifølge	hende,	som	følge	af	det,	der	er	foregået	derhjemme	(Bilag	1:	3).	Helene	 fortæller,	at	grundet	disse	vanskeligheder	derhjemme,	opholdte	hun	sig	meget	uden	for	hjemmet,	da	det	er	her,	hun	følte,	at	hun	kunne	være	fri.	Det	be-tød,	at	hun	dannede	sig	nye	venskaber,	blandt	andet	igennem	fritidsklubber,	rid-ning,	håndbold,	men	også	på	gaden.	Igennem	de	venskaber,	hun	dannede	på	ga-
Side	32	af	76		
den,	 påbegyndte	 hun	 en	 kriminel	 løbebane,	 der	 blandt	 andet	 involverede	 et	hash-misbrug.	 	For	Helene,	er	det	altså	uden	for	hjemmet,	at	hun	har	kunne	være	sig	selv	(Bilag	1:	3).	Således	kan	man	sige,	at	hun	har	følt	sig	mest	fri,	når	hun	har	været	ude,	og	på	en	måde	følt	sig	indespærret,	når	hun	har	været	hjemme.			Grundet	disse	problemer	på	hjemmefronten,	valgte	Helene	som	11	årig,	at	gå	op	til	kommunen	og	bede	om	at	blive	flyttet	fra	hjemmet.	Helene	forklarer,	at	årsa-gerne	 til	 den	 frivillige	 anbringelse,	 har	 været	 grundet	 problemer	 derhjemme,	samt	hendes	mangel	 på	måder	 at	 håndtere	 situationerne	på	 -	 herunder	blandt	andet	hendes	aggressioner	(Bilag	1:	7),	forældrenes	manglende	handlen	og	kon-centrationsproblemerne	i	skolen.		De	næste	seks	år	af	Helenes	liv	blev	hun	flyttet	frem	og	tilbage	mellem	forskellige	døgninstitutioner	(Bilag	1:	3).	Under	anbringelsen	tager	Helene	afstand	til	både	det	førnævnte	misbrug	og	sin	kriminelle	omgangskreds.	I	starten	af	anbringelsen	skulle	Helene	kæmpe	sig	 igennem	et	 stort	hash-misbrug,	 samt	bearbejde,	hvad	der	 var	 foregået	 på	 hjemmefronten.	 På	 døgninstitutionerne	 mødte	 hun	 andre	unge	med	problemer,	som	Helene	havde	svært	ved	at	danne	venskaber	til.	(Bilag	1:	4).	Ydermere	 forklarer	hun,	 at	hendes	oplevelse	 af	pædagogerne	er	blandet,	fordi	nogle	er	venlige	og	søde	overfor	hende,	mens	andre	behandler	hende	dår-ligt,	med	egne	ord:	“	som	om	jeg	var	en	eller	anden	idiot.”	(Bilag	1:	7).	Ud	fra	interviewet	med	Helene,	er	vi	blevet	bekendt	med,	at	hun	selv	mener,	at	hun	tog	den	rigtige	beslutning,	da	hun	valgte	at	blive	anbragt.	I	dag	mener	hun,	at	anbringelsen	 har	 udviklet	 hende	 rigtig	 meget.	 Forløbet	 har	 blandt	 andet	 lært	hende,	hvad	livet	virkelig	handler	om,	samt	det	at	lære	kunne	finde	rundt	i,	hvad	der	er	rigtigt	og	forkert	(Bilag	1:	4).	Helene	omgås	 ikke	 længere	nogle	tidligere	pædagoger,	venner	eller	veninder	i	dag.	Hun	nævner	dog,	at	hun	stadig	har	kon-takt	til	en	pædagog	fra	en	af	hendes	gamle	skoler.		 	Helene	ønsker	at	tage	en	uddannelse,	så	hun	kan	blive	pædagog	(Bilag	1:	8).	Som	pædagog	vil	hun	kunne	arbejde	med	andre	kriminelle	unge,	hvor	disse	unge	ville	kunne	 bruge	 hende	 og	 hendes	 fortid	 som	misbruger	 som	 en	 inspiration,	 samt	vejledning,	til	at	komme	ud	af	deres	misbrug.			
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4.2	Ida	Schwartz:		I	den	følgende	analyse,	vil	vi	se	på	Helenes	egen	oplevelse	af	hendes	opvækst	og	anbringelse,	i	lyset	af	Ida	Schwartz’	teorier.	Schwartz	beskæftiger	sig,	som	tidligere	nævnt,	meget	med	begrebet	‘egen	livsfø-relse’,	som	dækker	over	det,	at	tage	magten	over	sit	eget	liv	-	at	kunne	anerkende	sine	svagheder	og	kæmpe	med	sine	udfordringer.	Helenes	 historie	 er	 præget	 af	mange	 af	 de	 samme	 ting,	 som	 Schwartz’	 teorier	drejer	sig	om.	Det	første	tegn	på,	at	Helene	tidligt	tager	ansvar	for	sit	eget	liv,	ser	vi	i	starten	af	interviewet.	Spørgsmålet	handler	om,	hvorfor	hun	blev	anbragt,	og	hertil	svarer	Helene:	”[…]	jeg	brugte	meget	tid	udendørs,	jeg	kunne	ikke	finde	ud	af	
at	gå	 i	 skole	 i	normal	 folkeskole,	da	 jeg	har	haft	mange	uroligheder	på	grund	af	
ADHD	og	koncentrationsproblemer	og	så,	det	gik	udover	min	familie	derhjemme	så,	
derfor	så	valgte	jeg	selv	at	blive	frivillig	anbragt.”	(Bilag	1:	1).	Her	fremkommer	det,	at	Helene	allerede	i	en	ung	alder	(af	11	år),	anerkender,	at	hendes	bedste	udviklingsmuligheder	 ikke	var	 i	hjemmet.	Det	er	en	meget	 tidlig	alder,	og	det	er	svært	at	vide,	hvor	meget	kommunen,	forinden	det	endelige	valg	om	anbringelsen,	har	været	inde	over.	Helene	beskriver,	hvordan	hun	ikke	er	til-pas,	 og	 ikke	 får	 opfyldt	 hendes	 basale	 behov	med	 hensyn	 til	 tillid,	 tryghed	 og	opmærksomhed.	 Blandt	 andet	 fortæller	 hun	 om	 et	manglende	 fokus	 fra	 foræl-drene	 i	hendes	hverdag;	en	hverdag	som	hun	selv	beskriver	 som	omdrejnings-punktet	for	kriminalitet	og	misbrug.	Hun	vælger	at	gå	ind	i	en	frivillig	anbringel-se,	på	trods	af	kulturelle	udfordringer	på	dette	område.	Helene	fortæller,	at	det	ikke	er	velset,	at	blive	anbragt	eller	fjernet	fra	sin	familie	i	de	kredse,	hun	er	vok-set	 op;	 ”Ja,	 jeg	gik	selv	med	til	det,	 jeg,	det	var	mig	selv	der	kom	op	og	sagde	 jeg	
gerne	 ville	 blive	 flyttet,	 fordi	 at	 der	 var	 problemer	med	 familien	 og	 sådan	 nogle	
ting,	så	derfor	så	valgte	jeg	selv	og	gå	op	og	sige,	at	jeg	gerne	ville	flytte.	”	(Bilag	1:	1)	–	 ”Hvis	jeg	skal	være	helt	ærlig,	med	den	kultur	jeg	kommer	fra,	med	den	bag-
grund	jeg	kommer	fra,	så	er	det	måske	ikke	lige	noget	man	går	og	jubler	over,	det	
er	ikke	lige	noget	man	går	og	praler	med,	med	at	man	er	flyttet	på	en	institution,	
eller	 opholdssted,	 kald	 det	 hvad	du	har	 lyst	 til.	 Fordi	 det	 er	 ikke	 normalt”	 (Bilag	1:6).		Her	vil	Schwartz	mene,	at	det	er	vigtigt	for	Helenes	tid	på	anbringelsesinstitutio-nen	samt	hendes	udvikling,	at	bibeholde	en	kontakt	til	hendes	familie.	På	trods	af	
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Schwartz’	holdning	til	at	vedligeholde	forhold	til	det	familiære,	er	det	svært	for	Helene	at	efterkomme	dette.	I	denne	sammenhæng	vil	det	være	vigtigt	 at	 tage	højde	 for	den	kulturelle	bag-grund,	hun	kommer	fra,	og	imødekomme	de	problemstillinger,	dette	kan	medfø-re.	 Grundet	Helenes	 kulturelle	 baggrund,	 er	 det	 tilsyneladende	 ikke	muligt	 for	hende	selv	at	efterkomme	denne	forespørgsel,	da	det	også	er	familien,	der	har	et	valg	at	tage	stilling	til	i	denne	sammenhæng.	Schwartz	mener,	at	man	kan	aner-kende	opvæksten	og	bruge	den	konstruktivt	–	i	det	hele	taget	bruge	sit	hjem,	sine	forældre,	sin	kultur	og	opvækst,	som	et	led	i	ens	liv	før	anbringelsen,	men	aldrig	skære	den	helt	fra.	Schwartz	mener,	at	det	er	vigtigt,	at	huske	hvor	man	kommer	fra	og	hvem	man	”var”,	for	at	kunne	forstå	sig	selv.	Helene	lader	sig	altså	anbringe,	da	hun	selv	ser,	hvordan	hendes	kriminelle	løbe-bane,	hendes	hashmisbrug	og	forsømmelse	af	skolen,	 ikke	bærer	en	lys	fremtid	med	sig.	Hun	fortæller	i	interviewet	flere	gange,	at	hun	er	sikker	på,	at	hun	den-gang	 tog	det	 rigtige	valg	om	at	blive	anbragt,	 og	om	hvordan	anbringelsen	har	været	med	til	at	forme,	styrke	og	forbedre	hendes	værdier,	kvaliteter	og	i	det	he-le	taget	hendes	livsførelse.	Hun	kæmper	fortsat		og	har	ambitioner	om	familieliv	og	uddannelse.	Hun	er	altså	ikke	pessimistisk	ved	tanken	om	en	lys	fremtid,	tværtimod	vil	hun	gerne	hjælpe	andre.	Da	vi	spørger	hende,	om	hun	i	fremtiden	har	planer	om	uddannelse,	udta-ler	hun,	at	hun	vil	uddanne	sig	og	arbejde	med	kriminelle	unge	(Bilag	1:	8)	Ifølge	Schwartz’	teori,	har	Helene	taget	endnu	et	aktivt	valg	om	en	fremtid	med	uddannelse,	og	en	beslutning	om	at	gøre	noget	 for	andre.	Man	kunne	 forestille	sig,	at	Schwartz	her	ville	lægge	vægt	på	det	valg,	Helene	har	taget	i	forhold	til	ud-dannelse.	Helene	vil	altså	hjælpe	andre,	som	er	i	den	situation,	hun	engang	fandt	sig	 selv	 i.	 Dette	 stemmer	 i	 høj	 grad	 overens	med	 Schwartz’	 teori	 om	 at	 huske	hvor	man	kommer	fra,	og	ikke	fornægte	at	man	havde	et	liv	før	anbringelsen.	For	at	forblive	i	samme	felt,	taler	Schwartz	også	om	det	problematiske	ved	at	bo	uden	for	hjemmet	som	barn.	Hun	mener	ikke,	at	det	er	ideelt	at	anbringes	uden	for	hjemmet	og	 lægge	hjemmet	bag	sig.	 I	stedet	påpeger	hun,	at	man	bør	aner-kende	sin	fortid	og	forsøge	at	bruge	den	opvækst,	man	har	haft	forinden	anbrin-gelsen,	på	en	konstruktiv	måde.		
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Helene	nævner	 i	 interviewet,	 at	 hun	 i	 dag	 stadig	har	 kontakt	med	noget	 af	 sin	familie,	 hvilket	 hun	 også	 havde	 under	 en	 periode	 af	 anbringelsesforløbet.	 Hun	nævner	også,	at	hendes	forældre	har	inspireret	hende	til	at	tage	en	uddannelse.	I	relation	 til	 dette,	 siger	 hun	 ”Og	mine	 forældre,	det	 eneste	 forbillede	 jeg	 har	 for	
dem,	det	er	uddannelse.	Begge	mine	forældre	har	en	uddannelse,	det	er	ligesom	mit	
forbillede	for	dem.	Men	alt	det	andet,	der	er	ikke	sådan	andet	at	komme	efter..”	(Bi-lag	1:	11).	Vi	vil	gå	i	dybden	med,	hvordan	Schwartz’	teorier	kan	benyttes	til	at	belyse	den	problematik,	der	opstår,	når	Helene	føler	sig	set	som	et	problembarn.	Helene	har	personligt	 følt	konsekvenserne	af,	at	have	været	 ’et	barn	på	en	 institution’.	Her	peger	Schwartz	på,	at	diagnosticerede	børn	bliver	sat	i	bås.		Ud	fra	Helenes	synspunkt,	var	det	svært	at		sætte	sig	ind	i	andres	problemer	i	og	med,	at	hun	selv	havde	så	mange.	Man	starter	altså	 ikke	på	et	nyt	 liv,	 idet	man	bliver	anbragt,	og	befinder	sig	et	sted	under	helt	andre	forhold,	end	hvad	man	er	vant	til.	Barnet	har	stadig	bagage	med	fra	hjemmet,	som	ikke	bare	kan	lægges	låg	på.	Og	hvis	alle	børn	på	institutionen,	samlet	set,	stadig	er	tyngede	af	deres	pro-blemer,	så	fylder	disse	for	meget	til,	at	børnene	kan	sætte	sig	ind	i	andres,	fordi	deres	egne	problemer	stadig	står	åbne	og	uafsluttede.	Ud	fra	Schwartz’	holdning	om,	at	børn	bliver	tildelt	en	diagnose	og	hermed	bliver	beskrevet	 som	værende	af	en	bestemt	 ’slags’,	 svækker	det	barnets	oplevelse	af	sit	selv	og	dets	udviklingsmuligheder.	Problemet	ligger	især	i,	at	Helene	ikke	får	en	subjektiv	og	identitetsnær	hjælp	af	pædagogerne.	Selvom	hvert	enkelt	barn	er	anbragt	på	baggrund	af	forskellige	forhold,	så	bliver	deres	problemer	ikke	taget	et	nært	nok	forhold	til	–	det	er	altså	ikke	Helenes	særegnede	problemer,	der	bli-ver	 taget	stilling	til.	Hendes	problematikker	bliver	en	del	af	en	større	sammen-fatning	af	udfordringer	blandt	de	andre	anbragte	børn	på	institutionen.	For	at	tage	udgangspunkt	i	Schwartz’	teori,	har	diagnosticering	en	konsekvens	af,	at	børnene	bliver	til	objekter	for	fejlfinding,	hvilket	fører	til	en	forvrænget	selv-opfattelse	hos	barnet.	Dette	kan	videre	ledes	til,	at	barnet	ikke	oplever	at	kunne	udvikle	sig	fuldendt	som	et	subjekt	–	men	andre	ord,	som	værende	’normal’.	De	er	tynget	af	denne	klassificering,	ud	fra	hvilken	de	er	tildelt	af	eksperter	og	pæ-dagoger,	 og	 dette	 kan	 forhindre	 videre	 individuel	 udvikling.	 Schwartz	 lægger	vægt	på,	at	et	barn	efter	et	ophold	på	en	institution,	skal	kunne	være	i	stand	til	at	
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opnå	en	generobring	af	livet,	en	erobring	af	det	’tabte’.	Institutionen	skal	fungere	som	et	udviklingsrum.	Derfor	er	det	af	stor	betydning,	at	barnet	ikke	skal	føle	sig	tynget	af,	at	de	er	givet	en	vis	titel,	at	deres	’fejl’	kan	udpeges	ud	fra	et	professio-nelt	 synspunkt.	Et	anbragt	barn	skal	have	samme	muligheder	som	et	 ’alminde-ligt’	barn	uden	diagnoser,	for	at	kunne	komme	videre,	samt	for	at	kunne	forstå	og	opleve	egne	udviklingsmuligheder.	Schwartz	belyser	også	det	afgørende	aspekt:	behandling	på	en	institution,	nemlig	at	barnets	perspektiv	skal	 inddrages	med	hensyn	 til	den	hjælp,	der	er	 tilbudt	 -	det	skal	ikke	blot	være	en	standard	ydelse.	Det	enkelte	barn	har	individuelle	be-hov	medført	af	dets	særegnede	problemer	hjemmefra,	derfor	ligger	vigtigheden	i,	at	 det	 anbragte	barn	 skal	 føle	 sig	 specifikt	 hjulpet,	 netop	baseret	på	disse.	Der	skal	ske	en	subjektiv	vurdering	af	barnets	situation,	ud	fra	dets	enkelte	behov.	De	konkrete	 problemer,	 barnet	 er	 tynget	 af,	 må	 ikke	 blive	 betragtet	 fra	 fugleper-spektiv,	men	de	skal	derimod	tages	nær	hånd	om	ud	fra	det	faktum,	at	det	er	per-sonlige	problemer,	hvilket	barnet	selv	har	stor	bevidsthed	om.			Helenes	selvopfattelse	udviser	blandt	andet	en	fralæggelse	af	ansvar	i	relation	til,	at	hun	er	et	problembarn.	Hun	påpeger	i	starten	af	anbringelsesprocessen	følel-sen	af	skam	over	for	sig	selv	og	sin	familie,	men	nåede	med	tiden	til	en	realise-ring	om,	at	det	ikke	var	hende,	der	kunne	stå	til	ansvar	for,	at	hun	var	endt	i	den	problemfyldte	 situation,	 som	hun	var	 i.	 ”[…]	det	er	aldrig	børnenes	skyld,	det	er	
den	altså,	det	er	derfra	de	kommer,	altså…	Det	er	deres	skyld,	f.eks.	familie	og	bla.,	
du	kan	aldrig	pege	fingre	af	et	barn.”	(Bilag	1:	8).	”Men,	efterhånden	så	kunne	jeg	
godt	se,	at	det	ikke	var	mig	der	var	skylden.	[…]	Der	er	aldrig	barnets	skyld.”	(Bilag	1	:11).	Helene	er	altså	ikke	et	passivt	offer,	som	Schwartz	peger	på.		Helene	er	selv	klar	over,	hvilke	faktorer,	der	har	stået	til	grund	for,	at	situationen	har	udviklet	 sig,	 som	den	har	gjort,	 og	at	hun	 selv	har	haft	 indvirkning	 i	disse.	Som	Schwartz	også	påpeger,	så	er	de	personlige	værdier	noget,	som	det	anbragte	barn	selv	er	klar	over	at	det	indehaver,	og	at	de	derfor	ikke	skal	udvises	–		bør-nene	er	aktører	i	egen	udvikling.	Helene	 følte	 under	 anbringelsesforløbet,	 at	 hun	med	 tiden	 var	 faldet	 til	 ro,	 og	havde	indset	at	hendes	liv	var,	som	det	var;	hun	var	et	anbragt	barn	på	en	insti-tution.	Det	fik	hende	til	at	reflektere	over	sin	egen	situation,	med	inddragelse	af	
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familiens	påvirkning,	og	efterhånden	kom	hun	frem	til,	at	alt	det,	hun	havde	væ-ret	ude	i	og	udsat	for,	var	en	konsekvens	af	hendes	opvækst	-	en	konsekvens	af	det	hjem,	hun	var	opvokset	i.			Man	kan	pege	på,	at	Helenes	mulighed	for	’situationsanalyse’	af	eget	liv,	ikke	har	haft	et	trygt	nok	udfoldelsesrum,	og	derfor	har	hun	først	været	i	ét	med	sine	tan-ker	omkring	det,	 idet	hun	kom	på	det	nye	hjem.	Hun	har	opnået	en	selvrealise-ring	ud	fra	eget	livsforløb.	Det	vil	sige,	at	hun	ikke	har	lagt	fortiden	bag	sig,	men	derimod,	med	udgangspunkt	i	hendes	fortid,	igangsat	en	videreudvikling	i	et	nyt	anseende,	værende	i	et	nyt	udfoldelsesrum.	Som	Schwartz	siger,	skal	barnet	have	personlige	 værdier	 og	 individualitet	med	hjemmefra.	Disse	 skal	 nødigt	 udvises	som	et	resultat	af,	at	blive	anbragt	på	en	institution.	Helenes	eksistens	er	påvirket	af,	at	hun	er	kommet	der	fra,	hvor	hun	er;	hun	har	været	igennem	en	masse	problemfyldte	situationer,	valgt	at	blive	frivillig	anbragt	forårsaget	af	disse,	og	efterfølgende	kommet	til	bearbejdelsesfasen,	hvilken	hun	gik	igennem	på	anbringelsesstedet.	Hun	ved	med	sig	selv,	at	selvom	hun	på	insti-tutionen	var	’en	ud	af	mange’,	var	hun	stadig	en	selektiv	person	med	individuelle	oplevelser,	 og	 det	 er	 dem,	 der	 har	 gjort	 hende	 til,	 den	 hun	 er	 i	 dag.	 Det	 er	 et	spørgsmål	 om	enkeltpersons	 vurdering.	 Schwartz	 siger,	 at	 børnene	har	 et	 per-sonligt	perspektiv	på	de	vanskeligheder,	de	befinder	sig	i,	og	at	de	ikke	er	passive	ofre.	I	forhold	til	Schwartz’	teori,	er	det	væsentligt	at	se	på,	hvilken	indflydelse	de	an-satte	 på	 anbringelsesinstitutionen,	 har	 på	 de	 anbragte	 børn.	 Vi	 kan	 benytte	Schwartz’	teori	på	Helenes	udtalelser,	med	hensyn	til	pædagogernes	ageren	over	for	de	anbragte	børn.	Under	interviewet	udtalte	Helene:	”Jo	jeg	har	oplevet	hvor	
der	var	en	pædagog,	han	snakkede	ned	til	mig	som	om	jeg	var	en	eller	anden	idiot.	
Fordi	at	igen,	”institution”,	det	siger	rigtigt	meget	(…)	og	man	så	nogle	gange	kan	
støde	 ind	 i	pædagoger	der	snakker	til	en	som	om	man	er	 fatsvag	eller	som	om	at	
man	 er	 helt,	 helt	 øh,	 derhenne	 hvor	 man	 ikke	 burde	 være”	 (Bilag	 1:	 8).	 Ifølge	Schwartz	er	det	vigtigt,	at	pædagogerne	danner	nære	relationer	til	de	anbragte	børn.	I	stedet	for	at	se	dem	som	en	samlet	flok,	skal	pædagogerne	forstå	børnene	som	enkelte	individer:	”	Denne	tilgang	til	at	nævne	de	anbragte	børn	som	’en	sam-
let	 flok’	 og	 få	 konkretiseret	 dem	 som	problembørn,	 skadede	 børn,	 og	 visse	 andre	
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udtryk	 der	 bruges,	 fører	 til	 en	 skillevæg	 af	 	samvær	 mellem	 pædagog	 og	 barn”.	Børnene	på	 institutionen	 skal	 desuden	 ikke	 opfattes	 som	diagnosticerede	 ofre,	men	som	ligeværdige	med	andre	børn,	hvilket	giver	børnene	mulighed	for	selv	at	udvikle	sig.	Schwartz	mener,	at	der	skal	være	en	adskillelse	mellem	et	hjem	og	en	institution.	Det	 er	 pædagogernes	 opgave	 at	 fylde	 det	 tomrum,	 der	 opstår	 hos	 de	 anbragte	børn,	ved	mangel	på	familiære	relationer.	Dette	gøres	ved,	at	pædagogerne	dan-ner	nære	relationer	til	børnene,	så	børnene	på	den	måde	har	noget	at	se	op	til	og	identificere	sig	med.	Dette	kunne	ses	gennem	Helenes	anbringelse:	”[...]men	så	er	
der	også	andre	pædagoger	der	var	rigtig	søde,	hvor	de	talte	til	en	som,	hvad	skal	
man	sige,	pænt	til	en	og	respekter”		(Bilag	1:	8).	Schwartz	 taler	 også	 om	 relationer	mellem	de	 anbragte	 børn.	 Ser	 vi	 på	Helene,	kan	vi	konstatere,	at	hun	har	haft	det	svært	ved	at	danne	sociale	relationer	til	de	andre	anbragte	børn,	også	selvom	hun	ikke	havde	problemer	med	at	danne	rela-tioner	til	andre	på	sin	egen	alder,	 før	anbringelsen.	Grunden	til	dette,	er	blandt	andet	de	andre	anbragtes	tilstand:	”Årh	det	var	svært,	fordi	at	der	var	alle	mulige	
forskellige	mennesker,	 der	 er	 folk	 der	 har,	 diagnoser,	 der	 er	 folk	 der	 har	 oplevet	
misbrug,	der	er	folk	der	alle	mulige	forskellige,	så	det	er	svært	og	sætte	sig	ind	i	de-
res	situationer”.		(Bilag	1:	5).	En	anden	grund	til,	at	Helene	havde	det	svært	ved	at	danne	relationer	til	de	an-dre	børn,	var	til	dels,	at	hun	selv	havde	problemer:	”[…]	man	selv	sidder	med	alt	
muligt	andet	i	sit	hoved,	[…]	fordi	at	du	har	så	meget	selv”	(Bilag	1:	5).	Helene	har	desuden	haft	svært	ved	at	stole	på	andre	mennesker,	hvilket	også	gør	det	svært	for	hende,	at	danne	relationer	og	venskaber	 til	 andre:	 ”Også	igen	tillidsproblem	
hjemme	hos	min	familie.	Det	har	også	været	en	af	de,	også	igen	en	af	de,	store	ting.	
Så,	ja	jeg	har	haft	svært	ved	at	stole	på	folk.	Der	skal	i	hvert	fald	meget	til.	Det	er	
ikke	bare	ord,	der	skal	være	handlinger	til”	(Bilag	1:	9).	Helene	har	desuden	haft	svært	 ved	 at	 knytte	 sig	 følelsesmæssigt	 til	 andre.	 I	 hendes	 tilfælde	 er	 ord	 ikke	nok	til,	at	 få	hende	til,	at	stole	på	andre.	Det	er	handlinger,	som	afgør,	hvorvidt	hun	kan	stole	på	andre,	hvilket	kommer	til	udtryk	i	følgende	citat:	”Man	er	bange	
for	at	blive	(…)	såret.	Man	er	bange	for	at	blive	(…)	trådt	på	igen.	Det	er,	altså	hvis	
der	er	f.eks.	en	der	måske	træder	på	mig	(…)	Så	er	det	jo	ligesom	min	verden,	den	
falder	bare	sammen”.	(Bilag	1:	9)	Helene	påpeger	i	nedenstående	citat,	at	det	er	et	
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problem	for	hende	at	blive	såret,	da	hun	ikke	har	en	mor	eller	far,	som	kan	støtte	hende	i	svære	situationer,	der	kunne	forekomme:	”	Og	det	er	svært	at	komme	op	
igen.	Og	igen,	man	har	ikke	sin	mor	eller	far	til	at	falde	ned	på.	Man	falder	ned	på	
bar	bund	og	skal	rejse	sig	selv	op”	(Bilag	1:10).	Ifølge	 Schwartz,	 kan	 der	 være	 nogle	 problematikker	 ved,	 at	 anbringe	 et	 barn	uden	 for	 dets	 hjem.	Disse	problematikker	 opstår,	 hvis	 de	 andre	 individer,	 som	finder	 sig	 selv	 på	 anbringelsesstedet,	 ikke	 kan	 skabe	 en	 relation,	 og/eller	 lige-frem	 ikke	 kan	 være	 i	 samkvem	med	 hinanden	 på	 en	 konstruktiv	måde.	 Netop	dette	kan	have	en	negativ	indflydelse	på	det	enkelte	barn.	I	Helenes	tilfælde,	har	det	været	svært	at	komme	i	kontakt	med	de	andre	anbragte	børn,	da	deres	 til-stand	 kunne	 variere:	 ”Årh	 det	 var	 svært,	 fordi	 at	 der	 var	 alle	mulige	 forskellige	
mennesker,	der	er	folk	der	har,	diagnoser,	der	er	folk	der	har	oplevet	misbrug,	[…]	
så	det	er	svært	og	sætte	sig	ind	i	deres	situationer”	 	(Bilag	1:	5).	Dog	kan	der	også	være	 positive	 ting	 ved	 at	 anbringe	 et	 barn	 uden	 for	 hjemmet.	 Ifølge	 Schwartz,	kan	de	anbragte	børn	være	mere	med	til	at	udvikle	hinanden	i	en	positiv	retning.	For	at	dette	skal	kunne	lade	sig	gøre,	skal	de	fællesskaber	børnene	danner,	resul-tere	i,	at	børnene	får	nære	relationer	til	hinanden.	De	dannede	fællesskaber,	som	hvert	enkelt	anbragt	barn	har	med	de	andre	an-bragte	børn,	er	med	til	at	udfylde	dette	tomrum.	Gennem	disse	fællesskaber,	læ-rer	 barnet	 at	 tilknytte	 sig	 andre	mennesker,	 hvilket	 er	 positivt,	 da	 det	 hjælper	børnene	til	en	videreudvikling.	Gennem	Helenes	udtalelser,	kan	vi	konstatere,	at	det	omsorgssvigt,	hun	har	været	udsat	for,	har	sat	nogle	spor	hos	hende.	Hun	har	ingen	 problemer	 i	 at	 komme	 i	 kontakt	 med	 andre	 unge,	 men	 hun	 har	 meget	svært	 ved	 at	 stole	 på	 andre.	 Da	 intervieweren	 spurgte	 hende,	 om	 hun	 havde	svært	ved	at	stole	på	andre,	svarede	hun:	”Det	har	jeg	i	hvert	fald.	Også	igen	til-
lidsproblem	hjemme	hos	min	familie.	Det	har	også	været	en	af	de	(…)	store	ting.	Så,	
ja	jeg	har	haft	svært	ved	at	stole	på	folk.	Der	skal	i	hvert	fald	meget	til.	Det	er	ikke	
bare	ord,	der	 skal	 være	handlinger	 til”	(Bilag	 1:	 10).	Det	 kan	 således	 være	 pro-blematisk,	 i	Helenes	situation,	at	danne	nære	relationer	til	nye	mennesker,	 i	og	med	at	hun	nævner,	at	hun	har	svært	ved	at	stole	på	andre.		Da	 intervieweren	 spurgte	Helene,	 om	hun	 havde	 svært	 ved	 at	 knytte	 sig	 følel-sesmæssigt	 til	 andre,	 svarede	hun:	 ”Ja	det	har	jeg,	øh,	 igen.	Man	er	bange	for	at	
blive,	hvad	skal	man	sige,	blive	såret.	Man	er	bange	for	at	blive,	hvad	skal	man	sige,	
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trådt	på	igen	[…]	Så	er	det	jo	ligesom	min	verden,	den	falder	bare	sammen.	[…]	Det	
hele	går	under	for	mig”.	(Bilag	1:	10).	Det	udledes,	at	Helenes	vanskelighed	i,	at	kunne	danne	sociale	relationer	på	in-stitutionen,	er	en	følge	af	den	manglende	omsorg	fra	det	hjem,	hun	voksede	op	i.	Ud	fra	Schwartz’	teori,	har	det	derfor	negativ	betydning,	at	det	har	været	svært	at	danne	nye	relationer,	da	barnet	har	brug	for	omsorg	og	anerkendelse.	Idet	at	He-lene	ikke	har	fået	fyldestgjort	dette	behov	fra	hjemmet,	har	hun	i	princippet	stået	foruden,	og	dette	er	under	stor	kritik	af	Schwartz.	Helene	siger	med	egne	ord,	at	hun	ingen	støttepæl	har	haft	og	at	hun	ikke	føler,	at	hun	kan	stole	på	nogen.		I	resultat	af	anbringelsesforløbet,	er	Schwartz’	mål	om	samarbejde	og	inddragel-se	af	det	enkelte	barns	individuelle	behov,	netop	hvad	der	skal	opstå,	for	at	dan-ne	en	tryghedsramme	for	barnet.	Barnets	individuelle	problemer	skal	tages	hånd	om,	 hvilket	 der	 i	 Helenes	 tilfælde	 har	 været	 stor	 mangel	 på.	 Hun	 svarer	 til	spørgsmålet	om,	hvorvidt	hun	kunne	snakke	med	sine	forældre	om	sine	proble-mer;	 ”Nej,	det	kunne	jeg	 ikke,	 fordi,	de	havde	så	mange	andre	problemer	de	nær-
mest	ikke	havde	tid	til	at	høre	på	vores.	[…]	(Bilag	1:	2).	I	det	ovenstående	citat	kan	der	drages	en	parallel	til	det,	at	hun	ikke	selv	kunne	sætte	 sig	 ind	 i	 andre	 børns	 problemer,	 forårsaget	 af,	 at	 hendes	 egne	 fyldte	 for	meget.	Her	ville	vi	mene,	at	grundet	den	manglende	opmærksomhed	på	Helenes	problemer	fra	forældrenes	side,	kan	dette	have	indvirket	på	hendes	opfattelse	af,	om	hvorvidt	egne	problemer	fylder	for	meget,	til	at	skabe	overskud	til,	at	kunne	sætte	sig	ind	i	andres.	Barnet	 har	 brug	 for	 at	 blive	 hørt,	 som	 Schwartz	 stærkt	 indikerer.	Hertil	 ligger	den	vigtighed	så	i,	at	pædagogerne	skal	kunne	få	barnet	til	at	føle	sig	indblandet	-	føle	sig	som	værende	en	del	af	noget;	en	del	af	et	 fællesskab.	Helenes	primære	fællesskabsfølelse	 har	 ligget	 hos	 den	 gruppe	 piger,	 hun	 færdedes	med,	 da	 hun	var	inden	for	de	kriminelle	rammer.	Som	Helene	siger	i	interviewet,	er	ord	af	tom	betydning,	og	derfor	skal	der	handlinger	til.	I	en	situation	med	en	anbragt,	er	det	derfor	nødvendigt,	at	dette	handlingselement,	og	dermed	samarbejde,	kan	træde	i	kraft	på	et	anbringelseshjem.	Om	hendes	opvækst	siger	hun;	”[…]	anstrengt	op-
vækst,	da	mine	forældre	begge	to	var	rigtig	uenige	om	alting.”	 (Bilag	1:	2).	For	at	bringe	dette	i	perspektiv	til	Schwarz’	teori	om	samarbejdsdannelse,	så	har	Hele-ne	 akkurat	 brug	 for	 denne	 kooperation,	 i	 forhold	 til	 at	 føle	 enighed	 og	 accept	
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imellem	hende	selv	og	pædagogerne,	da	hun	ikke	oplevede	særligt	meget	over-ensstemmelse	i	sit	oprindelige	hjem.		Under	 interviewet	blev	der	også	snakket	om,	hvorfra	Helene	opnåede	sin	aner-kendelse.	Hun	forklarer	igennem	interviewet,	at	hun	ikke	rigtigt	har	haft	nogen	relation	til	familien,	og	at	hun	hverken	har	kunnet	stole	på	sin	familie	eller	få	an-erkendelse	fra	sin	familie.	I	relation	til	dette,	spørger	vores	interviewer	Helene:	”[…]Hvor	har	du	søgt	aner-
kendelse	fra,	evt.	fra	venner	eller	bekendte?”	Til	dette	svarer	Helene:	”Udefra,	[…].	
Jeg	har	boet	på	gaden.[…].	Min	anerkendelse,	den	fik	jeg	jo,	på	gaden	af.	Altså,	hvad	
skal	man	sige,	gade,	så	kan	man	jo	vælge	måske	fire-fem-tre	forskellige	veje.	Men	
min	det	var	så,	kriminalitet.	Og	det	var..	og	rende	rundt	med	tre-fire	piger,	og	det	
var	den	vej	jeg	fik	min	anerkendelse.	[…]”	(Bilag	1:	12)	Med	hensyn	til	ovenstående,	kan	vi	ud	fra	teoriafsnittet	komme	ind	på	Schwartz’	udtalelser,	når	hun	beskriver	de	forskellige	miljøer	om	børn	der	færdes	i	en	vel-fungerende	familie,	samt	om	børn,	der	er	opvokset	hos	velfungerende	familier.		Ifølge	Schwartz,	vil	børn,	som	er	opvokset	 i	en	velfungerende	familie,	have	mu-lighed	for	at	færdes	i,	i	hvert	fald	tre	forskellige	miljøer,	herunder:	familien,	ven-nerne	samt	institutionen/skolen.	Ud	fra	Schwartz’	synspunkt,	kan	vi	analysere,	at	Helene	ikke	kommer	fra	en	velfungerende	familie.	Dette	kan	eksempelvis	ses	ud	fra	Helenes	udtalelser.	Her	får	vi	af	vide,	at	hun	ikke	kan	fungere	i	det	familiære	miljø,	på	grund	af	forældrenes	problemer,	men	også	på	grund	af	sit	hashmisbrug.	Hun	kan	desuden	heller	ikke	fungere	i	skolemiljøet,	da	hun	selv	nævner,	at	hun	havde	 svært	 ved	 at	 koncentrere	 sig	 i	 skolen,	 hvilket	 gjorde,	 at	 hun	 ikke	 kunne	følge	med.		I	 det	 at	Helene	 bland	 andet	 selv	 udtaler,	 at	 hun	 får	 sin	 anerkendelse	 ude	 fra	 -	igennem	kriminalitet,	og	ikke	fra	familiens	side,	som	skulle	anses	for	at	være	det	’mest	normale’,	kan	vi	 se,	at	hun	heller	 ikke	 fungerer	 i	venskabelige	relationer.	Hun	nævner,	at	hun	opnår	anerkendelsen	fra	tre	til	fem	piger	igennem	kriminali-tet,	hvilket	kommer	 til	udtryk	 i	 citatet,	hvor	vores	 interviewer	 spørger	Helene:	“[...]	Hvor	har	du	 søgt	 anerkendelse	 fra,	 evt.	 fra	 venner	 eller	 bekendte?”	 til	 dette	svarer	Helene:	 “Udefra.	 [...].	 Jeg	har	boet	på	gaden.	[...]	Min	anerkendelse,	den	fik	
jeg	jo	på	gaden	af.	Altså,	hvad	skal	man	sige,	gade,	så	kan	man	jo	vælge	måske	fire-
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fem-tre	forskellige	veje	-	men	min	det	var	så	kriminalitet.	Og	de	var	og	rende	rundt	
med	tre-fire	piger,	og	det	var	den,	vej	jeg	fik	min	anerkendelse.”	(Bilag	1:	12)	Helene	kan	derfor	ikke	færdes	blandt	familien,	som	det	også	har	resulteret	i,	i	det	at	hun	senere	ender	på	et	opholdssted.		 		
4.3	Delkonklusion	Ud	 fra	 pågældende	 analyse,	 kan	 det	 konkluderes,	 at	 Helene	 har	 udviklet	 egen	livsførelse	og	selvrealisering.	Hun	er	klar	over	egne	problemer	og	har	taget	’mag-ten’	over	eget	valg,	omhandlende	sin	frivillige	anbringelse,	hvilket	gør	hende	ak-tør	i	egen	udvikling,	som	Schwartz	skriver.	For	at	etablere	et	samarbejde	mellem	pædagog	og	barn,	skal	barnets	individuelle	behov	inddrages.	Dette	mål	svækkes	af,	at	Helene,	såvel	som	de	andre	anbragte,	betragtes	som	diagnosticerede	børn,	og	derfor	opleves	den	professionelle	hjælp	ikke	som	tilstrækkelig	subjektiv.	I	perspektiv	til	dannelsen	af	relationer,	har	He-lene	svært	ved	at	stole	på	nye	mennesker,	udledt	af,	at	hun	har	oplevet	et	om-sorgssvigt	fra	hjemmet.	Helene	har	igennem	sit	anbringelsesforløb	anerkendt	sin	fortid,	dannet	overblik	og	 fået	 en	 indsigt	 i	 fremtidig	 udvikling-	 blandt	 andet	 omhandlende	 jobønske.	Denne	udvikling	er,	ud	fra	Schwartz’	synspunkt,	et	resultat	af,	hvordan	et	barn,	efter	et	institutionsophold,	skal	være	i	stand	til	at	opnå	en	generobring	af	livet.		
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4.4	Erik	Erikson:	I	følgende	afsnit	vedrørende	Eriksons	udviklingsteori	er	der	lavet	underpunkter,	som	følger	Helenes	anekdoter	kronologisk,	og	runder	derfor	ud	i	en	selvrefleksi-on,	omhandlende	hendes	identitet	og	fremtidsplaner.	Det	sidste	punkt	er	navngi-vet	 ”Skyld”,	 da	 Helene	 igennem	 interviewet,	 viser	 en	 del	 forvirring	 omkring,	hvem	der	bære	skylden	for	familiens	problematikker.	Ydermere	bliver	der	i	dette	afsnit	opstillet	en	hypotese,	som	har	til	formål	at	give	et	indblik	i	baggrunden	for	Helenes	anbringelse,	ud	fra	Eriksons	udviklingsteori.		
Opvæksten	i	hjemmet	Dette	afsnit	omhandler	problematikkerne	i	Helenes	opvækst,	som	er	grunden	til	hendes	anbringelse.	Dermed	er	det	relevant	,at	belyse	anekdoter	vedrørende	ti-den	før	anbringelsen,	for	at	se	præcis,	hvor	der	opstod	problemer	for	hende.	He-lene	beskriver	 hendes	 opvækst	 som	anstrengt,	 og	 fortæller	 “min	far	han	havde	
ludomani	så	[…]	det	smittede	af	på	resten	af	familien..”	(Bilag	1:	2).	Helene	udtaler	sig	ikke	om,	hvor	længe	denne	ludomani	har	eksisteret,	men	hvis	den	har	været	der,	siden	hun	var	spæd,	har	dette	påvirket	hendes	gennemførelse	af	den	første	fase.	Dette	skyldes,	at	forældrene	har	til	opgave,	at	tilfredsstille	barnet	i	form	af	omsorg,	kærlighed	og	varme	på	en	stabil	måde,	hvilket	blev	vanskeliggjort	af	fa-derens	spillevaner,	som	på	den	måde	skabte	dårlig	stemning	i	familien.		Under	interviewet	forklarer	Helene,	at	der	til	tider	forekom	voldelige	episoder	i	hjemmet,	hvor	Helenes	forældre	blev	voldelige	over	for	hinanden.	[…].det	gør	lidt	
meget	når	man	kigger	på	det”	(Bilag	1:	2).	Senere	hen	påpeger	hun,	hvordan	vol-den	i	hendes	liv,	før	anbringelsen,	har	sat	sine	spor	og	stadig	huskes	og	påvirker	hende	dagen	i	dag;	“[...]vold,	det	er	stadig	en	sorg	der	bløder	på	mig.	Det	er	ikke	et	
sår	der	kan	lappes	helt	tæt,	eller	hvad	man	siger.	Svigt,	det	gør	også	rigtig	meget	[...]	det	er	også	et	åbent	sår	på	mig”	(Bilag	1:	8).		Det	 ses	 tydeligt,	 at	 denne	udtalelse	 omhandler	 traumatiske	minder	 for	Helene,	hvilket	tyder	på	at	omsorgsgiverne,	i	form	af	Helenes	forældre,	ikke	har	tilfreds-stillet	hende	med	en	stabil	mængde	kærlighed.	Derved	vil	Erikson	sige,	at	tillids-båndet	ikke	er	inkorporeret	i	barnets	sind,	hvilket	bliver	uddybet	i	afsnittet	ne-denfor.		
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Fuldførelsen	af	 første	 fase	er	dermed	nærmest	umuliggjort,	da	 forældrene	 ikke	opretholder	den	stabile	påføring	af	kærlighed,	men	derimod	viser	en	aggressiv	tilgang	til	hinanden.		I	anden	fase	beskriver	Erikson,	hvordan	barnet	skal	beskyttes	mod	oplevelser	af	skamfølelse	og	tvivl.	På	baggrund	af	voldelige	episoder	i	hjemmet,	kan	vi	analy-sere	 os	 frem	 til,	 at	 Helene	 udvikler	 tvivl	 til	 hendes	 forældres	 dømmekraft,	 og	endda	også	hendes	egen.	En	sådan	tvivl	kan	også	være	grunden	til,	at	hun	endte	ud	i	et	kriminelt	miljø.	Ifølge	Erikson	vil	mange	af	Helenes	udfordringer,	før	hendes	anbringelse,	føre	til	en	 række	kriser	 i	hendes	 forhenværende	gennemførte	 faser.	Erikson	mener,	 at	de		kriser,	som	er	forekommet,	fører	til	yderligere	kriser	i	de	næste	faser.	På	den	måde	 ville	 han	mene,	 at	 Helenes	 udvikling	 er	 vanskeliggjort	 af	 de	 omgivelser,	hun	befandt	sig	i	før	anbringelsestidspunktet.	Tillid	spiller	en	væsentlig	rolle	for,	at	Helene	kan	fungere	socialt,	og	man	kan	tale	for,	at	Eriksons	første	fase,	synes	at	 være	 mislykket.	 Der	 er	 opstået	 mistillid	 til	 omverdenen,	 og	 ikke	 mindst	 til	hendes	 forældre,	 hvilket	 også	 er	 en	 væsentlig	 grund	 til	 anbringelsen.	 		Gennem	flere	af	Eriksons	faser,	påpeger	han,	at	det	er	vigtigt,	at	barnet	oplever	og	møder	verdenen	på	den	rigtige	måde,	da	det	har	en	væsentlig	betydning	for	dets	sociale	identitet.	Helene	har	aldrig	synes	at	have	problemer	med	at	være	so-cial.	Hun	siger:	“Jeg	har	altid	været	social,	fordi	det	var	eneste	sted	jeg	var	fri,	det	
var	det	eneste	sted	jeg	kunne	være	mig	selv,	det	var	ude	for	hjemmet	af.”(Bilag	1:	3).	 		Da	Helene	stadig	boede	hjemme,	bestræbede	hun	sig	meget	på,	at	undgå	proble-merne	i	hjemmet,	for	at	kunne	være	sig	selv	og	fri.	Vi	kan	analysere	os	frem	til,	at	Helene	 finder	 ro	 i	 de	 sociale	 aktiviteter,	 der	 fremstår	 som	 en	 “trygheds-base”	uden	for	hjemmet.	Således	kan	man	sige,	at	hun	har	følt	sig	mest	fri,	når	hun	har	været	ude,	og	følt	sig	indespærret,	når	hun	har	været	hjemme.	En	fejludvikling	af	tredje	fase	vil	føre	til	fornægtelse	af	egne	behov	og	følelser.	Ud	fra	det,	Helene	fortalte	under	interviewet,	kan	vi	analysere	os	frem	til,	at	hun	har	fornægtet	sine	sociale	problemer	i	hjemmet.	Hun	har	altså	ikke	ville	erkende	ek-sistensen	 af	 problemerne.	 I	 stedet	 valgte	 Helene	 at	 beskæftige	 sig	 med	 andre	ting,	 såsom	 kriminalitet,	 for	 at	 aflede	 opmærksomheden	 fra	 realiteten,	 blandt	andet	problemerne	mellem	hendes	forældre,	og	mellem	hende	selv	og	forældre-
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ne.		 	Helene	 bevægede	 sig	 ud	 på	 et	 sidespor	 for	 at	 få	 anerkendelse,	 hvilket	 hun	 fik	gennem	kriminelle	handlinger.	I	Eriksons	fjerde	fase,	lyder	det,	at	barnet	vender	opmærksomheden	væk	fra	forældrene,	og	ud	mod	verden.	Her	vil	barnet	lære	at	finde	anerkendelse	fra	andre	personer,	i	stedet	for	forældrene.	 	
“Min	anerkendelse,	den	fik	 jeg	jo,	på	gaden	af.	Altså,	hvad	skal	man	sige,	gade,	så	
kan	man	jo	vælge	måske	fire-fem-tre	forskellige	veje.	Men	min	det	var	så,	kriminali-
tet.	Og	det	var..	og	rende	rundt	med	tre-fire	piger,	og	det	var	den	vej	jeg	fik	min	an-
erkendelse.”	(Bilag	1:	10).		 	I	og	med,	at	Helene	valgte	at	få	sin	anerkendelse	gennem	en	kriminel	tilværelse,	tyder	det	på,	at	hun	ikke	har	gennemlevet	en	vellykket	fase	tre.	Erikson	siger	om	sin	tredje	fase,	at	forældrene	skal	lade	barnet	tage	ansvar	og	beslutninger	i	et	vis	omfang,	og	det	skal	vide,	hvad	der	er	rigtigt	og	forkert.	I	en	meget	tidlig	alder	har	Helene	taget	en	beslutning,	hvor	hun	har	“boet	på	gaden”	(Bilag	1:	10),	og	i	denne	sammenhæng,	 udviklet	 en	 kriminel	 løbebane.	 Hjemmet	 har	 dermed	 ikke	 fået	skabt	nogen	klarhed	om,	hvilke	handlinger,	der	er	rigtige	og	forkerte,	hvilket	og-så	 har	 været	 baggrunden	 for	Helenes	 tidlige	misbrug.	 Hun	 siger	 i	 interviewet;	“Jeg	har	haft	et	stort	misbrug	af	hash”	(Bilag	1:	4),	og	fortæller,	at	først	efter	hun	var	blevet	anbragt,	lærte	hun	at	finde	rundt	i,	hvad	der	var	rigtigt	og	forkert.			
Mistillid	til	omverdenen	 	I	vores	interview	af	Helene,	fortæller	hun	hvordan	hendes	liv	var,	før	at	hun	blev	anbragt	på	en	døgninstitution.	På	baggrund	af	dette,	vil	vi	analysere,	hvordan	He-lene	har	gennemlevet	Eriksons	faser,	for	at	kunne	opstille	en	klarhed	om,	hvor-vidt	mislykkede	faser	har	haft	en	indflydelse	på	valget	om	at	blive	anbragt.	I	 interviewet	 siger	Helene:	 “[...]de	havde	så	mange	andre	problemer	de	nærmest	
ikke	havde	tid	til	at	høre	på	vores”	(Bilag	1:	2).	Vi	kan	analysere	os	frem	til,	at	der	er	sket	et	brud	på	tilliden	mellem	Helene	og	hendes	forældre.	Ifølge	Eriksons	te-ori,	kan	vi	påpege,	at	dette	allerede	er	opstået	i	første	fase.	Moderen	og	faderen	har	den	rolle	at	sørge	for,	at	barnet	får	opfyldt	sine	psykiske	og	fysiske	behov,	så	det	med	 tiden	 kan	 stå	 på	 egne	 ben.	 Dette	 er	 ikke	 tilfældet	 hos	Helene,	 hvilket	blandt	andet	understøttes	af	hendes	udtalelse:	“Jeg	har	aldrig	nogensinde	snakket	
med	mine	forældre	om	nogle	problemer.	Desværre”	(Bilag	1:	2).	 	
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Her	analyserer	vi	os	frem	til,	at	Helenes	forældre	ikke	har	opfyldt	hendes	psyki-ske	behov,	i	og	med,	at	de	aldrig	har	været	der,	til	at	kunne	snakke	med	Helene	om	hendes	problemer.		Erikson	ville	i	dette	påpege,	at	der	er	opstået	en	mistillid	mellem	Helene	og	hen-des	forældre,	fordi	hun	ikke	har	følt,	at	hun	kunne	udtrykke	sine	følelser	over	for	dem.	Dette	 fortolker	vi	 til,	 at	have	været	en	af	de	væsentlige	grunde	 til	hendes	anbringelse.		Under	interviewet	spørger	vi	Helene,	om	hun	har	haft	svært	ved	at	stole	på	andre	mennesker.	 Til	 dette	 spørgsmål	 svarer	 hun:	 “Det	har	 jeg	 i	hvert	 fald.	Også	 igen	
tillidsproblem	hjemme	hos	min	familie.	Det	har	også	været	en	af	de,	også	igen	en	af	
de,	store	ting.	Så,	ja	jeg	har	haft	svært	ved	at	stole	på	folk.	Der	skal	i	hvert	fald	me-
get	til.	Det	er	ikke	bare	ord,	der	skal	være	handlinger	til,	ikk”	(Bilag	1:	9).		Her	ser	vi,	at	Helene	ikke	er	kommet	vellykket	gennem	første	fase,	da	evnen	til	at	betro	sig	til	andre	mennesker,	ikke	er	der.	Hun	refererer	til,	at	der	skal	handlin-ger	til,	før	hun	vil	betro	sig	til	andre,	hvilket	betyder	meget	i	Helenes	hverdag,	da	tillid	er	et	grundelement	hos	mennesket.	Dette	vil	sige,	at	Helenes	omverden	skal	bevise	sin	tillid	for	hende,	før	at	hun	kan	betro	sig	til	den.	Dette	kan	give	proble-mer	senere	hen,	 i	 form	af	at	kunne	 fuldføre	Eriksons	andre	 faser,	 for	eksempel	den	sjette	fase,	hun	går	imod.	Helene	kender	på	nuværende	tidspunkt	sig	selv,	og	har	udtalt,	 at	hun	 i	 fremtiden	ønsker	at	 stifte	en	 familie	 (Bilag	1:	7).	Dette	kan	dog	være		vanskeligt	på	baggrund	af	den	manglende	evne	til	at	betro	sig	til	andre,	hvilket	vil	sige,	at	hun	i	mødet	med	andre,	allerede	der	har	en	form	for	mistillid	over	for	dem,	før	at	de	overhovedet	har	brudt	nogen	form	for	aftale.	Hvorfor	at	Helene	gør	dette,	udtaler	hun	sig	også	om;	”Og	tit	og	ofte,	så	er	det	ikke	så	mange	
der	kommer	med	gode	handlinger,	så..	Ja,	det	svært.	[...]	Man	er	bange	for	at	blive,	[...]	blive	såret.	Man	er	bange	for	at	blive,[…]	trådt	på	igen.	Det	er,	altså	hvis	der	er	
f.eks.	en	der	måske	træder	på	mig	f.eks.	Siger	noget	til	mig,	og	så	gør	noget	andet.	
Så	 er	det	 jo	 ligesom	min	verden,	den	 falder	bare	 sammen.	Den	 falder,	 sådan	der,	
under,	du	ved.	Det	hele	går	under	for	mig”	(Bilag	1:	9).			Det	ses,	at	Helene	føler,	at	hun	har	været	udsat	for	en	lang	række	tillidsbrud,	som	på	den	måde	vender	hende	ind	i	sig	selv,	da	hun	har	svært	ved	at	knytte	sig	til	andre.	Af	Helenes	begrundelse	for	denne	mistillid,	kommer	Eriksons	anden	fase	i	fokus,	vedrørende	selvstændighed	og	tvivl.	Helene	var	ikke	godt	rustet	til	at	træ-
Side	47	af	76		
de	 ind	 i	 fase	 to,	da	hendes	miljø	gav	hende	oplevelser	 i	 form	af	 tillidsbrud,	der	resulterede	i	en	tidlig	tvivlsfølelse.	Det	at	stå	på	egne	ben,	blev	dermed	også	van-skeliggjort,	hvilket	vil	sige,	at	krisen	i	første	fase,	har	ført	til	endnu	en	krise	i	an-den	fase.	Trods	den	påførte	krise,	kan	der	tales	for,	at	Helene	er	nået	langt	i	an-den	 fase,	 da	 hun	 selvstændigt	 tog	 en	 beslutning,	 i	 alderen	 af	 11	 år,	 om	 at	 hun	skulle	anbringes.	“[...]	der	var	problemer	med	familien	og	sådan	nogle	ting,	så	der-
for	så	valgte	jeg	selv	og	gå	op	og	sige,	at	jeg	gerne	ville	flytte”	(Bilag	1:	1).		 	Eriksons	 anden	 fase	 siger,	 at	 hvis	man	 gennemgår	 fasen	 vellykket,	 så	 udvikler	man	en	vis	 form	 for	selvstændighed.	Helene	 træffer	selv	valget	om	at	blive	an-bragt,	og	derfor	kan	vi		påpege,	med	Eriksons	teori,	at	Helene	har	gennemgået	en	tilnærmelsesvis	 vellykket	 fase	 to.	 Under	 hele	 interviewet,	 vedrørende	 Helenes	livshistorie	 som	 anbragt	 barn,	 har	 hun	 udvist	 en	 stor	 selvstændighed,	 	for	 ek-sempel	i	form	af	den	frivillige	anbringelse.	Helene	har	taget	en	masse	store	beslutninger	for	sig	selv	i	en	meget	tidlig	alder,	samt	gjort,	hvad	hun	følte,	ville	være	det	mest	fornuftige	og	rigtige,	i	valget	om	at	blive	anbragt.	Helene	udtaler	også,	at	et	tillidsbrud	i	dag,	får	hendes	verden	til	at	falde	sammen,	hvilket	 tyder	på	noget	 traumatisk.	Hun	udtaler	 følgende:	 ”Så.	Min	verden	falder	
ned,	når	det	er	at	folk	de	siger	noget,	og	så	ikke	gør	det.	Det	kan	virkelig	ødelægge	
hele,	en	hel	dag,	hvis	ikke	to-tre	dage,	for	mig.	Og	det	er	svært	at	komme	op	igen.	
Og	igen,	man	har	ikke	sin	mor	eller	far	til	at	falde	ned	på.	Man	falder	ned	på	bar	
bund	og	skal	rejse	sig	selv	op.”	(Bilag	1:	9).			Her	får	vi	ikke	et	traumatisk	eksempel,	men	i	stedet	baggrunden	for,	hvorfor	et	tillidsbrud	er	 så	hårdt	 for	Helene.	Grunden	 til	dette,	er	den	manglende	omsorg	fra	 forældrene,	 som	 er	 startet	 som	denne	 opbyggelse	 af	mistillid.	 Dette	mener	Erikson,	er	med	til	at	få	individet	til	at	rette	al	sin	trang	til	at	skelne	og	manipule-re,	imod	sig	selv.	Svigtet	fra	forældrene,	mener	Erikson,	kan	være	med	til	at	ska-be	en	for	tidlig	modning	i	samvittigheden,	hvilket	skyldes	den	tidlige	selvreflek-sion.			
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På	anbringelsesstedet	Helenes	erindringer	vedrørende	hendes	tid	under	anbringelsen,	vil	blive	beskre-vet	og	analyseret	i	dette	afsnit	af	opgaven,	på	baggrund	af	Eriksons	udviklingste-ori.	Under	interviewet	forklarer	Helene,	hvordan	hendes	forældre	reagerede	på	hen-des	valg	om	at	blive	anbragt.	Ifølge	Helene	spiller	kultur	en	rigtig	stor	del,	i	hvor-dan	familien	har	forstået	situationen.	Dette	kommer	til	udtryk,	når	hun	forklarer:	
“[...]med	den	kultur	jeg	kommer	fra,	med	den	baggrund	jeg	kommer	fra,	så	er	det	
måske	 ikke	 lige	noget	man	går	og	 jubler	over,	det	 er	 ikke	 lige	noget	man	går	og	
praler	med,	med	at	man	er	flyttet	på	en	institution..”	(Bilag	1:	6).		Som	tidligere	beskrevet,	er	Helene	som	11-årig	gået	 frivilligt	op	på	kommunen.	Ifølge	Helene,	er	der	 i	 forløbet	 inden	anbringelsen,	“[…]	bare	negativt	luft	i	hele	
familien”	(Bilag	1:	8),	som	en	klar	følge	af	hendes	beslutning	om	at	blive	flyttet.	Helene	 beskriver	 dog	 denne	 negative	 atmosfære	 i	 hjemmet	 som	 et	 afgørende	vendepunkt,	 for	 at	 gøre	 noget	 ved	det.	 “[...]mens	 legen	var	god	stoppede	 jeg	det	
hele”	(Bilag	1:	8).	Under	interviewet	spørger	vi	Helene,	om	hun	havde	kontakt	med	hendes	foræl-dre,	imens	at	hun	var	anbragt.	Til	dette	forklarer	hun,	at	hun	de	første	sekt	til	ot-te	måneder	ikke	havde	kontakt	med	hverken	hendes	forældre	eller	hendes	bror.	Efterhånden	som	hun	dog	kom	ud	af	hendes	misbrug,	begyndte	hun	at	tage	kon-takt	til	dem	igen.	(Bilag	1:	5).	I	dag	snakker	Helene	hverken	med	hendes	far	eller	bror,	men	har	dog	kontakt	til	sin	mor.	Ifølge	Helene	har	anbringelsen	været	med	til	at	forbedre	morens	og	hendes	forhold.	Helene	forklarer,	at	“[…]	hun	kunne	for-
stå	mig	lidt	bedre	end	hvad	hun	kunne	før.”	(Bilag	1:	6).			
“Årh	det	var	 svært,	 fordi	at	der	var	alle	mulige	 forskellige	mennesker,	der	er	 folk	
der	har,	diagnoser,	der	er	folk	der	har	oplevet	misbrug,	der	er	folk	der	alle	mulige	
forskellige,	så	det	er	svært	og	sætte	sig	ind	i	deres	situationer,	man	selv	sidder	med	
alt	muligt	andet	i	sit	hoved,	så	kan	man	ikke	helt	forstå	de	andre	mennesker,	fordi	
at	du	har	så	meget	selv,	at	du	har	så	mange	problemer	selv,	så	du	kan	ikke	sådan	
helt…	Men,		øh,	det	var	svært.”	(Bilag	1:	4).	På	institutionen	viser	Helene,	at	hun	har	svært	ved	at	socialisere	sig,		da	hun	ikke	kan	rumme	andet,	end	det	hun	selv	står	over	for.		
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På	trods	af	disse	tillidsproblemer,	har	Helene	kunne	bearbejde	og	acceptere	nog-le	af	de	andre	problematikker,	der	har	været	problemfyldt	i	hendes	opvækst.		Disse	problemer	vil,	 trods	 tilkendegivelsen	 af	 dem,	 altid	 være	 svære	 at	 snakke	om,	da	det	er	noget,	der	betyder	meget	for	Helene.	Selvom	problemerne	er	svære	at	snakke	om,	viser	Helene	den	samme	adfærd	som	hendes	forældre,	nemlig	at	hun	 ikke	kan	rumme	andre	problemer	end	sine	egne	(Bilag	1:	2).	På	den	måde	kan	vi	se	at	Helenes	adfærd	er	blevet	påvirket	af	hendes	familie,	trods	hun	ikke	reflekterer	 sig	 i	 dem	 (Bilag	 1:	 10).	 Selve	 anbringelsen	 kan	 være	 første	 skridt	imod	femte	fase,	som	omhandler	opbygningen	af	 identiteten.	Derfor	giver	dette	store	 spring	 i	Helenes	 liv	 selvfølgelig	 en	 forvirring,	 da	 hun	nu	 skal	 tilpasse	 sig	helt	andre	præmisser.	Dermed	leder	det	løste	problem	hen	til	et	nyt	problem,	da	hun	startede	et	nyt	kapitel	i	sit	liv,	hvilket	betød	selvrealisering	var	en	mulighed	for	at	 få	ro.	Dog	skulle	tilliden	og	respekten	til	andre	opbygges,	hvilket	Erikson	mener,	bliver	etablere	i	et	sundt	miljø.	Dette	bliver	forbedret	på	anbringelsesste-det,	trods	Helene	beskriver	dette	bump	på	vejen:		
“Jo	jeg	har	oplevet	hvor	der	var	en	pædagog,	han	snakkede	ned	til	mig	som	om	jeg	
var	en	eller	anden	idiot.	Fordi	at	igen,	”institution”,	det	siger	rigtigt	meget	og	hvis,	
eller..	Det	siger	i	andres	ører,	siger	det	meget,	hvis	du	går	og	siger	til	en	anden	en,	
”Jeg	bor	på	et	opholdssted”,	så	kigger	de	på	dig	som	en	eller	anden	totalt	problem-
barn.	Øh	igen,	det	er	aldrig	børnenes	skyld,	det	er	den,	det	er	den	altså,	det	er	derfra	
de	kommer,	altså..	Det	er	deres	skyld,	f.eks.	familie	og	bla.,	du	kan	aldrig	pege	fingre	
af	et	barn.	Det	lige	med	hvordan	man	vender	og	drejer	den.	Og	det	er	jo	så,	desvær-
re	nogle	pædagoger	der	så	misforstår,	og	man	så	nogle	gange	kan	støde	ind	i	pæ-
dagoger	der	snakker	til	en	som	om	man	er	fatsvag	eller	som	om	at	man	er	helt,	helt	
øh,	derhenne	hvor	man	ikke	burde	være.	Så	jo,	øh,	men	så	er	der	også	andre	pæda-
goger	der	var	rigtig	søde,	hvor	de	talte	til	en	som,	hvad	skal	man	sige,	pænt	til	en	og	
respekter.	Så.”	(Bilag	1:	7).			Dette	 tyder	 på,	 at	Helene	 har	 haft	 et	 ambivalent	 forhold	 til	 pædagogerne,	 som	hun	blev	konfronteret	med	i	hverdagen.	Denne	oplevelse	har	i	den	grad	betydet	noget	i	forhold	til	Eriksons	faser	i	form	af	mistillid	til	andre,	og	skam	ved	at	være	på	opholdsstedet.	På	den	måde	refererer	Helene	også	 til,	 at	hendes	omgivelser	spiller	en	stor	rolle,	trods	hendes	forhenværende	omgivelser,	har	givet	hende	ar	på	sjælen.	Vi	kan	se,	at	hun	på	nuværende	tidspunkt,	selv	kan	se,	at	det	 ikke	er	
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hendes	skyld,	at	det	gik	galt	derhjemme.	Ifølge	hende	er	det	"aldrig	barnets	skyld"	(Bilag	1:	9).	På	den	måde	ser	vi,	at	hun	har	rykket	sig	utrolig	meget	under	denne	anbringelse.	Trods	denne	positive	fremgang	på	anbringelsesstedet,	kan	der	stadig	tales	for,	at	Eriksons	kriser	er	reelle	for	Helene	i	en	del	af	anbringelsestiden,	da	hun	udtaler	dette	 under	 interviewet:	 “Jeg	 blev	 anbragt	 på	 Rødovre	 Ungdomspension,	 første	
gang[...]	Jeg	boede	der	i	to	måneder,	og	så	flyttede	jeg	videre	og	videre,	videre..“	(Bi-lag	1:	3).	Ud	fra	dette,	kan	vi	belyse,	at	Helenes	kriser	er	videreført	til	under	an-bringelsestidspunktet,	da	hun	bliver	 flyttet	 fra	 institution	til	 institution.	Hvilket	kan	skyldes,	at	Helene	ikke	kunne	indfinde	sig	med	de	omgivelser,	hun	blev	ud-sat	for.	Hvis	dette	er	tilfældet,	kan	hun	selv	have	taget	et	valg	om	at	flytte	videre,	ellers	har	hendes	handlinger	været	i	strid	med	de	normer	og	regler,	der	har	væ-ret	på	den	pågældende	institution.	Dette	vil	sige,	at	hendes	kriser	i	de	forhenvæ-rende	 faser,	 ikke	 yderligere	 er	 blevet	 inkorporeret	 efter	 beslutningen	 om	 an-bringelsen.	Dette	tyder	på,	at	Helenes	omgivelser	under	anbringelsen,	heller	ikke	var	optimale,	men	at	hun	senere	i	anbringelsesforløbet,	lærte	at	indfinde	sig	med	de	pågældende	omgivelser.		
Identitet		Helenes	historie	 er	bemærkelsesværdig,	 fordi	 at	 hun	 selv	 tog	 springet,	 og	 sim-pelthen	valgte	denne	anbringelse.	Derfor	har	hun	selv	vidst,	at	der	skulle	ske	no-get	 i	hendes	 liv,	 før	hun	kunne	komme	videre	og	komme	ud	af	det	misbrug,	og	den	kriminalitet	hun	begik.		Helene	 nævner,	 at	 hun	 i	 en	 tidlig	 alder	 har	 haft	 et	 hashmisbrug,	 hvilket	 ifølge	Erikson,	kan	være	et	tydeligt	eksempel	på	at	afprøve	grænser	i	puberteten.	Han	mener	nemlig,	at	man,	for	at	finde	sin	egen	identitet,	må	afprøve	forskellige	ad-færdsmønstre	og	grænser.		Hvorvidt	 dette	har	 været	 et	 oprør	mod	 forældrene,	 eller	 en	 identificering	med	andre	unge,	kan	vi	ikke	vide.	Ifølge	Erikson,	er	dette	dog	et	eksempel	på	et	oprør	i	form	af	de	aggressioner,	Helene	har	til	hendes	familie.		I	Helenes	refleksioner,	vedrørende	hvordan	anbringelsen	har	fået	hende	videre,	siger	hun:	”Årh,	det	har	udviklet	mig	rigtigt	meget,	det	har,	det	har	kunne	se	hvor-
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dan	øh,	hvordan,	hvordan,	hvad	skal	man	sige,	sit	liv	virkelig	handler	om,	sit	virke-
lig	 liv,	 da	 jeg	har	haft	 et	 stort	misbrug	af	 hash,	 så	 øh,	 så	det	 har	hjulpet	med	at	
komme	ud,	og	så	se	hvad	livet	egentligt	rigtigt	handler	om,	og	det	har	gjort	at	jeg	
kan	finde	rundt	i	hvad	der	er	rigtigt	og	hvad	der	er	forkert	,	og	jeg	kan	se	at	ting	de	
kan	ikke	bare	blive	som	det	skal,	eller	som	man	forestiller	sig	oppe	 i	sit	hoved,	så	
det	har	gjort	mange	ting	ved	mig,	det	har	gjort	mig	moden	i	hvert	fald”	(Bilag	1:	4).		Her	forklarer	hun,	at	denne	frivillige	anbringelse	har	hjulpet	hende	til	at	se	lyset,	i	den	forstand	at	hun	i	dag	er	kommet	ud	af	sit	misbrug	og	sine	kriminelle	løbe-baner.	Dette	er	et	 stort	 skridt	 frem,	da	hun	 føler,	at	dette	har	været	det	 rigtige	valg,	trods	at	hun	hverken	ser	sin	bror	eller	far	i	dag.	(Bilag	1:	6).	Det	understøt-ter	Eriksons	udviklingsteoris	 femte	 fase,	da	Helene	på	nuværende	 tidspunkt	er	18	år,	og	hendes	refleksion,	angående	anbringelsen,	udtrykker	hendes	nuværen-de	identitet.	Dette	vil	sige,	at	denne	anbringelse	har	været	med	til	at	forbedre	He-lenes	 identitetsfølelse,	 og	 derved	 forstærket	 hendes	 jeg-integritet.	 Hun	 kan	nu,	da	hun	ved	hvem	hun	er,	“[…]	se	hvad	livet	egentligt	rigtigt	handler	om,	og	det	
har	gjort	at	jeg	kan	finde	rundt	i	hvad	der	er	rigtigt	og	hvad	der	er	forkert”	(Bilag	1:	4).	Igennem	 interviewet	 taler	Helene	 åbent	 om	 sin	 fortid,	 og	 erkender,	 at	 der	 har	været	problemer.	Hun	påpeger	 selv,	 at	hvis	 ikke	hun	havde	 taget	beslutningen	om	at	blive	fjernet	fra	hjemmet,	kunne	hun	måske	være	endt	i	fængsel:	“[...]	var	
jeg	blevet	hjemme,	så	havde	jeg	måske	endt	alle	mulige	andre	steder,	f.eks.	et	fæng-
sel”	(Bilag	1:		5).		
	
Fremtid	“[...]	det	eneste	forbillede	jeg	har	for	dem,	det	er	uddannelse.	Begge	mine	forældre	
har	en	uddannelse,	det	er	ligesom	mit	forbillede	for	dem.	Men	alt	det	andet,	der	er	
ikke	sådan	andet	at	komme	efter.	Hvis	du	forstår.	”	(Bilag	1:	10).	Dette	omhandler	Eriksons	tredje	fase	om	initiativ	og	skyldfølelse.	I	denne	fase	er	det	meningen,	 at	 barnet	 finder	 ud	 af,	 hvad	 der	 er	 rigtigt	 og	 forkert,	 og	 på	 den	måde	bruger	forældrene	som	mentorer.	Dette	er	ikke	tilfældet	for	Helene,	hvilket	resulterer	i	en	krise	i	denne	fase.	Helene	har	udtalt,	som	førnævnt	 ,	at	det	først	var	på	anbringelsesstedet,	at	hun	så	lyset	og	fandt	ud	af,	hvad	der	var	rigtigt	og	
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forkert.	Dette	 kan	 være	 grundet,	 at	 hun	 ikke	 så	 forældrene	 som	 rollemodeller,	
men	kun	 i	 form	af	uddannelse.	Dette	gør,	at	Helene	ikke	reflekterer	sig	selv	i	hendes	forældre,	og	dermed	opfatter	dem,	som	personer,	hun	ikke	vil	blive	lige-som.	Disse	forskellige	kriser	har	betydet	en	del	for	Helene,	da	hun	går	mere	og	mere	ind	i	sig	selv,	hvilket	sandsynligvis	bunder	i,	at	hun	ikke	har	kunne	italesætte	sine	problemer	(Bilag	1:	2).		I	interviewet	spurgte	vi	Helene,	om	hun	har	haft	tænkt	på	uddannelse,	og	hertil	svarede	hun:	 ”Det	 har	 jeg	 i	 hvert	 fald,	 [...]	 jeg	 vil	 være	 pædagog.	 Jeg	 vil	 arbejde	
med	unge	kriminelle	[...]	Og	unge	misbrugere.	Da	jeg	selv	kan,	hvad	skal	man	sige,	
jeg	kan	selv	byde	dem	på	noget	ikk.		Jeg	kan	selv	give	noget	fra	min	egen,	øh,	på	min	
egen	fortid	af.”	(Bilag	1:	8).	 	Vi	ser	allerede	nu,	at	Helene	viser	en	interesse	for	udsatte	børn/unge,	og	at	hun	ønsker	at	kunne	give	dem	den	hjælp,	de	behøver.	Eriksons	syvende	fase	er	et	ek-sempel	på,	hvorfor	Helenes	interesse	for	børn	kommer	i	spil.	Hendes	behov	for	at	hjælpe,	 vejlede	 og	 vise	 omsorg,	 er	 en	 del	 af	 forplantningen,	 hvor	 individet	 har	behov	for	at	føle	sig	vigtigt.	Vi	kan	dermed	analysere	os	frem	til,	at	Helene	er	nær	den	syvende	fase	i	sit	liv,	hvor	hun	gerne	vil	føle,	at	nogen	behøver	hende.	Hvis	ikke	Helene	får	opfyldt	denne	følelse,	kan	hun	risikere	at	gå	i	stå	rent	psykisk.	På	trods	 af,	 at	Helene	har	haft	 en	 svær	opvækst,	 og	 ifølge	Erikson	mislykket	 flere	faser,	så	har	hun	stadig	udviklet	sig	løbende.			Det	fremgår	tydeligt,	at	livet	hos	Helenes	forældre	har	haft	en	stor	effekt	på	He-lene.	Hun	siger	blandt	andet,	at	hun	har	det	svært	med	tillid,	vold	og	svigt	(Bilag	1:	8-9.)	Disse	er	refleksioner,	hun	har	gjort	sig,	efter	at	hun	er	blevet	anbragt,	da	hun	var	i	en	for	ung	alder	under	sin	anbringelse.	Det	kræver	en	enorm	mængde	selvindsigt	og	mod	til	at	anerkende,	at	man	har	sådanne	problemer.	Vi	ser	altså	en	selvindsigt	i	Helenes	egen	fortid,	hvor	hun	prøver	at	bearbejde	hendes	dårlige	oplevelser,	 i	 stedet	 for	 at	 ignorere,	 at	 der	 har	 været	 konsekvenser	 for	 hendes	svære	opvækst.	Helene	 forklarer,	 at	hvis	hun	skal	kunne	stole	på	 folk,	 skal	der	mere	end	ord	til.	Ifølge	Helene	er	det	folks	handlinger,	der	definerer	deres	inten-tioner,	frem	for	ord.	"Det	er	ikke	bare	ord,	der	skal	være	handlinger	til..."	(Bilag	1:	
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9).	Netop	dette	eksempel	på	hendes	manglende	tillid	til	andre,	kan	føres	tilbage	til	hendes	barndom.	Helene	forklarer,	at	en	af	grundene	til	den	manglende	tillid	til	andre,	er	"[...]der	er	blevet	løjet	så	mange	gange	i	mit	liv..."	(Bilag	1:	10).	Foræl-drenes	tidlige	mangel	på	eksempelvis	at	overholde	ting	de	lover,	har	påvirket	He-lene	i	så	stor	en	grad,	at	hun	nu	føler,	at	det	er	svært	at	stole	på	andre.		Den	manglende	tillid	kan	være	en	konsekvens	af	en	mislykket	fase	et	hos	Eriks-on.	Derved	kan	vi	konstatere,	at	forældrene,	hermed	især	moderen,	ikke	har	op-fyldt	de	kriterier,	der	er	i	fase	et,	og	derfor	har	Helene	i	dag	et	problem	med	tillid.		
4.5	Delkonklusion:	Ud	fra	ovenstående	analyse,	kan	det	konkluderes,	at	Helenes	opvækst	har	påvir-ket	hende	 i	høj	grad.	Faserne	om	mistillid	og	tvivl	er	mislykkedes,	grundet	den	manglende	 omsorg	 fra	 forældrenes	 side,	 hvilket	 har	 ført	 til	 problemer	med	 at	stole	 på	 andre.	 Grundet	 dette,	 har	 Helene	 gået	 igennem	 en	 løsrivelse	 fra	 sine	forældre,	og	søgt	anerkendelse	andetsteds	fra.	Uden	for	hjemmet	følte	Helene,	at	hun	kunne	være	sig	selv,	og	har	derfor	søgt	anerkendelse	igennem	de	venskaber,	hun	skabte	i	det	sociale,	især	på	gaden.	Erikson	mener,	at	disse	mislykkede	faser,	vanskeliggør	succesen	af	de	kommende	faser.	Helene	er	altså	gået	tilbage	i	faser-ne	og	har	øget	 succesen	 i	de	 forskellige	 faser,	 trods	Erikson	mener,	 at	dette	er	umuliggjort,	da	faserne	er	afhængige	af	alder.	Derfor	kan	det	konkluderes,	at	hun	i	dag	er	kommet	længere	i	de	forskellige	faser,	end	hun	var	før	anbringelsen.	He-lene	 er	 på	 nuværende	 tidspunkt,	 efter	 vores	mening,	 klar	 til	 at	 træde	 ind	 i	 de	kommende	faser,	trods	forhenværende	faser	endnu	ikke	er	inkorporeret.		
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4.6	Skyld:	 	Løbende	 igennem	interviewet	 forklarer	Helene	grundene	til	hendes	valg	af	den	frivillige	anbringelse.	Fokuset	skifter,	imellem	hvem	der	har	skylden	og	ansvaret	for	anbringelsen.	Der	er	en	fortsat	forvirring	hos	Helene,	omkring	hvorvidt	det	er	hendes	 familie,	hendes	selv	eller	alle	 samlet,	der	har	været	skyld	 i	hendes	valg	om	at	blive	anbragt.	I	starten	af	 interviewet	spurgte	vi	Helene,	hvad	baggrunden	for	hendes	anbrin-gelse	var.	Hertil	 svarer	hun,	at	hun	på	baggrund	af	uroligheder,	beskrevet	 som	ADHD	og	koncentrationsproblemer,	valgte	at	gå	til	kommunen	og	bede	om	at	bli-ve	flyttet	fra	hjemmet.	Ifølge	hende	gik	uroligheder	“[…]	udover	min	familie	der-
hjemme”	(Bilag	1:	1),	og	vi	kan	med	andre	ord	forstå,	at	Helene	påtager	sig	skyl-den	for	den	frivillige	anbringelse.	Derimod	fortæller	hun	kort	efter,	at	hun	forklarede	kommunen,	at	begrundelsen	for	flytningen	var	“[…]	at	der	var	problemer	med	familien	og	sådan	nogle	ting”	(Bi-lag	1:	1).	Allerede	her	kan	vi	se	en	klar	forvirring	og	manglende	afklaring	hos	He-lene	selv,	på	hvem	der	egentligt	er	skyld	i	hendes	valg.	Denne	forvirring	fortsæt-ter,	når	hun	forklarer	os	om	hendes	opvækst.	Ifølge	hende	skændtes	forældrene	meget,	 især	grundet	deres	dårlige	økonomi,	 som	er	blevet	påvirket	af	 faderens	ludomani.	Helene	mener,	at	farens	valg	om	at	spille	om	penge,	“[…]	det	smittede	
af	på	resten	af	 familien”	(Bilag	1:	2),	hvilket	 kommer	 	 til	 udtryk	gennem	denne	udtalelse.	Vi	 vil	 således	 argumentere	 for,	 at	 faren	 kan	 have	 været	 grunden	 til	forældrenes	fortsatte	skænderi,	som	endnu	kan	have	været	en	grund	til	Helenes	senere	valg	om	en	frivillig	anbringelse.								Halvvejs	igennem	interviewet	bliver	Helene	spurgt,	hvad	hun	mener	familien	og	hende	selv,	kunne	have	gjort	for	at	have	undgået	en	anbringelse.	Hun	påpeger,	at	den	bedste	løsning	havde	været	at	hendes	mor	og	bror	havde	sat	sig	ned,	snakket	med	hende	og	få	prøvet	at	forstå	hende	bedre.	”[…]	de	kunne	måske	forstå	mig	lidt	
bedre,	da	jeg	ikke	har	haft,	da	jeg	har	haft	problemer	med	koncentration,	og	min	
storebror	ikke	har	haft	sådan	nogle	problemer	som	mig”	(Bilag	1:	5).	Helene	beskriver,	hvorledes	moderen	og	broderen	kunne	have	sat	sig	nemmere	ind	i,	hvorfor	hun	havde	problemer	med	blandt	andet	koncentration.	Denne	løsning,	havde	ifølge	Helene,	været	bedre	end,	at	“yde	vold”	(Bilag	1:	5)	og	
“penge	fingre	og	sige	det	er	mig	der	er	galt	på	den”	(Bilag	1:	6).					 	
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Det	kan	påpeges,	at	hvis	familien	havde	snakket	med	hinanden	og	prøvet	at	løse	problemerne,	havde	de	sammen	kunne	undgå	en	anbringelse.	 Ifølge	Helene	var	det	nu	ikke	længere	hende,	der	havde	et	problem,	men	familien	som	helhed:	“[...]	
hvis	man	virkelig	kigger	på	det,	 så	var	vi	alle	 sammen	gale	på	det.”	 (Bilag	 1:	 6).	Allerede	ved	næste	spørgsmål	i	interviewet	peger	Helene	dog	på,	at	efter	hendes	selvrefleksion	 under	 anbringelsen,	 har	 kunne	 konkludere	 at:	 ”Det	 ikke	min	 fejl,	
det	er	mine	forældres	fejl,	det	er	min	families	fejl.”	(Bilag	1:	6).	Kort	efter	forklarer	Helene	dog,	at	hendes	måde	at	bearbejde	problemerne	der-hjemme	på,	har	været	en	årsag	 til	at	 lade	sig	anbringe.	Helene	beskriver	netop	udførelse	af	aggressioner	som	hendes	bedste	måde	at	kunne	bearbejde,	det	der	er	foregået	i	hjemmet.	Her	peger	hun	selv	på,	at	dét	at	hun	ikke	kunne	styre	sine	aggressioner,	var	grunden	til,	at	hun	var	nødt	til	at	flytte.	Dette	forstås	ud	fra	føl-gende	udtalelse;	“Det	var	aggressioner	og	faktisk	også	styre	det	for	den	sags	skyld,	
det	var	faktisk	de	ting	der	gjorde	rigtig	meget.	Grunden	til	jeg	var	nødt	til	at	flytte.”	(Bilag	1:7).	Afrundende	fortæller	Helene,	at	hun	i	starten	skammede	sig	meget	over	sig	selv,	da	hun	troede,	at	det	var	hende,	der	var	fejlen	og	grunden	til	anbringelsen.	Men	efterhånden	kom	hun	til	konklusionen,	at	det	ikke	var	hendes	skyld,	da	man	som	hun	selv	siger,	aldrig	kan	“[...]	pege	fingre	af	et	barn.	Det	er	aldrig	barnets	skyld.”	(Bilag	1:	10).	Der	er	altså	en	klar	og	overordnet	forvirring	hos	Helene,	over	for	hvem	der	bæ-rer	skylden	for	problemerne	det	hjemlige	miljø.	Men	måske	skal	man	se	Helenes	beskrivelse	 som	 en	 kædereaktion.	 Selvom	hun	 virker	meget	 forvirret	 igennem	interviewet,	kan	man	dog	pege	på,	at	alle	grundene	er	afhængige	af	hinanden	og	tilsammen	danner	et	mønster	for	baggrunden	af	Helenes	anbringelse.	Forældre-nes	skænderier	og	udførsel	af	vold	spiller	en	stor	rolle	i	familien,	hvilket	fører	til	Helenes	mangel	på	forståelse	omkring,	hvordan	hun	skal	håndtere	en	sådan	situ-ation.	 Dette	 kan	 lede	 til	 Helenes	 grundlæggende	 uroligheder	 og	 aggressioner	 i	skolen.	Helenes	og	familiens	problemer	opstår	og	udgør	en	forvirring	tilsammen,	som	vanskeliggør	de	normale	fredelige	samtaler	vedrørende	problematikkerne	i	hjemmet.	Dette	leder	til	Helenes	konklusion,	hvor	det	egentligt	er	familiens	pro-blemer,	der	har	været	årsag	til	Helenes	frivillige	anbringelse.		
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5.	Diskussion		I	den	følgende	diskussion	vil	der	fremkomme	tre	forskellige	synspunkter	for	dis-kussionen.	Først	og	fremmest	vil	en	diskussion	på	baggrund	af	Eriksons	teorier,	og	den	analyse	der	er	blevet	foretaget	med	afsæt	i	Eriksons	otte	faser,	diskuteres	med	henblik	på	Helenes	opvækst.	Et	andet	grundlæggende	element	her,	er	hvor-vidt	de	omtalte	otte	faser	er	relevante,	når	man	har	fokus	på	Helenes	opvækst.	Efterfølgende	vil	vi	udarbejde	en	diskussion,	hvor	omdrejningspunktet	er	 	Schwartz’	teorier	samt	hvorvidt	disse	teorier	kan	imødekomme	Helenes	oplevel-se	 af	 hendes	 egne	 muligheder	 på	 anbringelsesinstitutionen.	 Afsluttende	 vil	 vi	diskutere	sammenligneligheden	mellem	de	to	teorier.		 	
	
5.1	Diskussion	omkring	anvendelsen	af	Schwartz’	teorier	 	På	de	følgende	sider	vil	vi	diskutere,	hvorledes	Schwartz’	kritiske	psykologi	kan	sættes	i	perspektiv	til	Helenes	liv.	Yderligere	vil	vi	diskutere	Schwartz’	tilgang	til	generelle	forbedringer,	som	hun	mener	skal	forekomme	på	institutionerne.	Her-til	 vil	 vi	 debattere,	 i	 hvor	 høj	 grad	 disse	 kan	 virkeliggøres	 på	 baggrund	 af	Schwartz’	manglende	løsningsforslag.		Schwartz’	formål	med	sit	teoretiske	arbejde	er	at	bringe	fokus	på,	hvordan	sam-arbejdet	 mellem	 anbragte	 børn	 og	 pædagoger	 på	 institutioner	 har	 brug	for	forbedring.	I	Helenes	situation	var	der	ikke	tale	om	et	nært	forhold	til	pæda-gogerne	på	de	anbringelsesinstitutioner,	hun	boede	på.	Hun	oplevede,	at	der	var	forskel	på	omgangstonen	 imellem	hende	og	de	 forskellige	pædagoger.	Hun	be-skriver	 forholdene	 som	 mere	 eller	 mindre	 upersonlige	 og	 i	 visse	 tilfælde	 på	grænsen	 til	 anstrengte.	 Problematikken	 ved	 Schwartz’	 teori	 om	 relationer	 er,	 i	denne	sammenhæng,	afhængig	af	kemi.	Et	forhold	mellem	barn	og	pædagog	bør	være	professionelt,	men	dette	er	et	 ikke	udgangspunkt	for	dannelsen	af	en	nær	relation.	Den	naturlige	nære	relation	bygger,	 i	de	fleste	tilfælde,	på	gensidig	re-spekt,	empati	og	kemi.		Schwartz’	 kritik	 af	dette	 lyder,	 at	hvis	 relationer	 ikke	opstår	mellem	barnet	og	pædagogen,	forhindrer	det	at	lede	til,	hvad	der	primært	er	målet	med	Schwartz’	teori;	nemlig	et	samarbejde	mellem	parterne.	Hun	mener,	at	samarbejdet	er	en	
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altafgørende	 faktor	 for,	at	anbringelsesprocessen	kan	 fungere	optimalt	 for	bar-net,	som	er	den	primære	interesse.	Derfor	vurderer	Schwartz,	at	barnets	anbrin-gelse	 skal	 foregå	 som	en	hjælp,	der	er	 lige	 fordelt	 af	den	professionelle	ydelse,	men	med	præg	af	barnets	egen	selvudvikling.	Dette	kobles	til	Schwartz’	udtalelse	om	vigtigheden	af,	at	et	barn	skal	inddrage	egen	individualitet	og	egne	værdier	i	dets	anbringelsesproces.	 	Ifølge	Helene	havde	hun	ikke	nogen	nær	relation	til	pædagogerne	på	stedet,	og	kunne	 ikke	 koncentrere	 sig	 om	 de	 andre	 anbragtes	 problemer,	 fordi	 hun	 selv	havde	nok	i	sine	egne.	Betyder	det	så,	at	Helene	ikke	har	mulighed	for,	at	samar-bejde	 i	den	forstand	som	Schwartz	beskriver	det?	Vil	hendes	proces	på	anbrin-gelsesstedet	i	så	fald	ikke	fungere	optimalt?	Problemet	ligger	i,	at	forbedring	af	samarbejdet	ikke	er	en	selvfølge	af	god	tone	og	atmosfære.	Der	kan	være	en	 løsning	 for	at	 skabe	en	god	omgangstone,	men	hvad	der	ikke	kan	fremskabes,	er	den	naturlige	tryghed	for	barnet.	Det	handler	om	individets	egne	rammer	og,	at	barnet	føler	sig	’integreret’	nok	i	sit	nye	hjem,	til	 at	 kunne	 udvikle	 egen	 livsførelse.	 Schwartz	 påstår,	 at	 samarbejdet	 skal	 for-bedres	-	men	hvordan?	En	mangel	på	inddragelse	af	barnets	idéer	kan	hæmme,	samt	have	en	forstyrrende	effekt	på	dagligdagen	i	institutionen,	hvor	der	natur-ligvis	 er	 en	 række	 strukturer,	 som	 skal	 overholdes.	 Strukturen	 er	 nødvendig,	men	 Schwartz	mener,	 at	 den	på	 størstedelen	 af	 institutionerne,	 er	 der	 i	 en	 for	stram	form.	En	konsekvens	af	dette	ligger	i,	at	børn	der	føler,	at	de	lever	under	strikse	 regler	 og	 rammer,	 ikke	 får	 udfoldelse	 nok	 ud	 fra	 Schwartz’	 synspunkt.	Men	det	modsatte	aspekt	ligger	i,	at	hvis	børnene	har	for	frie	tøjler,	kan	det	have	lige	så	degraderende	effekt	for	dagligdagen	på	en	institution.	Schwartz	 kommer	 ikke	 med	 løsninger	 eller	 kompromiser	 til	 strukturen.	 Hun	mener,	at	den	bedste	måde	pædagogerne	kan	hjælpe	børnene	videre	på,	er	ved	at	samarbejde	med	dem.	Spørgsmålet	ligger	i,	hvordan	hun	forestiller	sig,	at	det-te	skal	løses?	Helt	konkret	ligger	der	en	grund	bag	hvert	enkelt	barns	anbringel-se.	Hvad	end	årsagerne	har	været,	vil	barnet	ankomme	til	sit	nye	hjem	med	pro-blematikker	 hjemmefra.	 Nogle	 af	 de	 anbragte	 børn	 har	 dermed	 udviklet	 ad-færdsproblemer.	Schwartz	ser	på	det	anbragte	barn	som	et	individ,	der	skal	have	samme	muligheder	som	ethvert	andet	’almindeligt’	barn.	Men	dette	er	modstrid-ende	 i	 og	med,	 at	 barnet	 netop	 er	 anbragt	 for	 at	 få	 hjælp;	 for	 at	 bearbejde	 et	
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medbragt	 fænomen.	 Her	 får	 barnet	 automatisk	 givet	muligheder,	 der	 adskiller	sig	fra	ikke-anbragte	børns	muligheder.	Man	kan	argumentere	for,	at	Schwartz	ikke	kan	opfordre	pædagogerne	til	at	ind-drage	barnet	nok	til	et	direkte	samarbejde.	Samarbejdet	går	i	spænd	med	struk-tur,	og	struktur	skal	bibeholdes	i	en	vis	grad,	da	det	er	en	institution	med	et	væld	af	 forskellige	 personligheder.	 Der	 er	 nogen,	 som	 skal	 have	 en	 vis	 autoritet;	 og	dette	er	pædagogerne,	der	er	ansat	for	at	stå	til	hjælp	for	de	anbragte	børn.	Den-ne	 autoritet	 kan	 præge	 dannelsen	 af	 den	 nære	 relation,	 da	 barnet	 kan	 føle	 sig	underlegen	i	og	med,	at	der	er	en,	der	har	magt	over	barnet.	Men	det	er	diskuta-belt,	hvorvidt	samarbejdet	kan	dannes,	da	parterne	skal	 føle	sig	nogenlunde	på	lige	fod.	På	trods	af,	at	det	anbragte	barn	er	klar	over	sin	egen	situation,	og	ikke	er	et	passivt	offer,	så	er	det	stadig	anbragt	under	det	forhold,	at	det	har	brug	for	hjælp,	hvilket	kan	gøre	barnet	sårbart.	Hvis	ethvert	enkelt	barns	 individuelle	behov	skal	 inddrages,	så	er	der	en	risiko	for,	at	nogle	børn	kræver	mere	opmærksomhed	end	andre.	Dette	kan	udmunde	i,	at	 professionaliteten	 på	 arbejdspladsen	 forringes,	 da	 det	 pludseligt	 bliver	 et	spørgsmål	om,	hvem	af	børnene	der	skal	tages	mere	hensyn	til	i	forehold	til	an-dre.		Selvom	Schwartz	mener,	at	det	er	sundt	for	et	barn	at	have	en	nær	relation	til	i	hvert	 fald	en	af	pædagogerne,	kan	det	 ikke	gennemtvinges	 -	og	 i	 så	 fald	vil	det	ikke	være	naturligt.		 	Der	bliver	nødt	 til	 at	 være	 en	professionel	 tone	 fra	pædagogernes	 side,	 når	de	taler	til	de	anbragte	børn.	Så	længe	dette	finder	sted,	kan	et	forhold,	som	er	frit	for	magtforhold	mellem	de	anbragte	børn	og	pædagogerne,	ikke	finde	sted.	 	Det	virker	troværdigt,	at	et	forhold	baseret	på	gensidig	respekt	og	tolerance	ville	være	bedst	 til	at	udvikle	børnene,	hvilket	også	er	Schwartz’	synspunkt,	da	bør-nene	 får	brug	 for	disse	kompetencer	på	arbejdsmarkedet	og	 i	deres	sociale	 liv.	Det	er	vigtigt	at	huske	på,	at	de	anbragte	børn	ikke	har	en	tæt	familiær	tilknyt-ning.	Ifølge	Schwartz,	er	det	pædagogernes	opgave,	at	være	’den	voksne’	i	børne-nes	liv,	og	lære	dem	hvordan	man	får	nære	relationer	til	andre	samtidig	med,	at	de	 får	udviklet	en	 forståelse	 for	hvordan	man	behandler	andre.	Schwartz	kom-mer	dog	ikke	med	noget	belæg	for,	at	pædagoger,	som	tager	sig	af	mange	børn,	er	i	stand	til	at	påtage	sig	dette	ansvar.	 	
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En	af	de	ting	som	bliver	diskutabelt	i	denne	sammenhæng,	er	Schwartz’	holdning	til	den	nære	relation,	som	noget	der	bør	indgå	i	en	anbringelse,	overfor	hendes	mangel	 på	 konkret	 problemløsning.	 Ifølge	 Schwartz,	 er	 det	 vigtigt,	 at	 anbragte	børn	får	nogle	nære	relationer	til	hinanden,	og	ikke	kun	til	pædagogerne.	 		Samtidigt	mener	hun,	at	man	ikke	bør	adskille	børn	efter	diagnoser,	så	børnene	ikke	bliver	stigmatiseret.	Her	kan	der	opstå	nogle	problematikker.	 	I	Helenes	tilfælde	viste	det	sig	at	være	svært,	at	danne	nære	relationer	til	børn,	der	havde	en	diagnose.	Da	hun	blev	spurgt	om	det	havde	været	svært	for	hende,	at	danne	nære	relationer	til	andre	anbragte	børn	på	hendes	anbringelsesinstitu-tion,	svarede	hun:	”Årh	det	var	svært,	fordi	(…)	der	er	folk	der	har,	diagnoser	(…)”	
(Bilag	1:	4).	Desuden	kan	det	være	svært	for	anbragte	børn	at	danne	nære	relati-oner	 til	 andre,	 da	 de	 ofte	 er	 blevet	 udsat	 for	 svigt.	 Helene	 havde	 svært	 ved	 at	danne	nære	forhold,	netop	på	grund	af	den	svigt	hun	oplevede	hjemmefra:	”Også	
igen	tillidsproblem	hjemme	hos	min	familie.	Det	har	også	været	en	af	de,	også	igen	
en	af	de,	store	ting.	Så,	ja	jeg	har	haft	svært	ved	at	stole	på	folk”	(Bilag	1:	9).	Der	kan	drages	modstridende	paralleller	i	forhold	til,	hvad	Schwartz	siger	om	de	værdier	 og	 den	 individualitet,	 som	barnet	 skal	 have	med	 hjemmefra.	 For	 at	 et	anbragt	barn	skal	kunne	udvikle	egen	livsførelse	til	sit	videre	liv,	kan	det	være	af	positiv	effekt	at	have	en	masse	dele	med	fra	sin	fortid.	Fortiden	og	problemer	i	denne	forstand	er	med	til	at	danne	karakter	for	et	individ,	og	Schwartz	påpeger,	at	ovenstående	skal	indgå	for,	at	barnet	ikke	udvikler	en	forvrænget	selvopfattel-se.	Altså	mener	hun,	at	man	som	anbragt	barn	har	et	grundlæggende	behov	for	at	anerkende,	samt	være	opmærksom	på,	hvor	man	kommer	fra.	Dog	kan	det	disku-teres,	som	et	modsætningsfyldt	aspekt,	om	det	kan	skade	og	forhindre	barnet	i,	at	etablere	et	nyt	liv.	Anbragte	børn	kommer	oftest	fra	problemfyldte	hjem,	og	derfor	er	brudstykker-ne	fra	hjemmet	ikke	altid	noget,	der	bør	videreføres	i	forsøget	på	at	skabe	et	nyt	og	bedre	liv.	I	Helenes	tilfælde	handler	denne	periode	om	at	være	barn	i	et	hjem	præget	af	omsorgssvigt,	samt	misbrug	 i	 form	af	 ludomani.	Der	burde	være	mu-lighed	for	at	frigøre	sig	fra	tidligere	erindringer	og	negative	oplevelser,	hvilket	de	anbragte	børn	stadig	er	under	påvirkning	af.	 	Det	kan	være	sundt	for	barnet	
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nutid	at	kunne	skabe	ny	identitet	og	oparbejde	sig	en	ønsket	fremtid,	uden	asso-ciation	til	de	negative	oplevelser,	der	har	præget	opvæksten	og	ført	til	anbringel-sen.	Værdier	og	identitet	kan	i	nogle	tilfælde	forkastes	med	et	formål	om	at	dan-ne	nye	og	egne	værdier,	med	henblik	på	at	starte	en	ny	livsføring,	og	tage	ansvar	for	eget	liv.		 	I	Helenes	tilfælde	er	der	både	tale	om	en	form	for	bibeholdt	nærvær	fra	hendes	fortid,	men	 også	 en	 udelukkelse	 af	 familiemedlemmer	 efter	 anbringelsen.	Man	kan	diskutere	hvorvidt	det	i	Helenes	tilfælde,	ville	være	det	sundeste	at	tage	af-stand	til	sin	far,	i	og	med	at	han	er	misbruger.	Et	argument	for	denne	afstandsta-gen	er,	at	det	kan	præge	hendes	dagligdag,	hvis	hun	bekymrer	sig,	eller	på	anden	måde	involveres	i	hans	ludomani.	Schwartz’	teori	peger	på,	at	man	bør	have	sin	fortid	med	sig	 for,	at	 skabe	en	selvforståelse,	men	kan	denne	blive	præget	 i	 en	destruktiv	retning?	Det	er	 ikke	noget	Schwartz	taler	meget	om.	Helene	ser	ikke	sin	far,	og	bruger	ham	ikke	i	sit	liv.	Hun	har	selv	taget	et	valg	om,	hvad	der	føles	bedst	ud	fra,	hvordan	hun	selv	kan	danne	sig	en	identitet,	uden	at	skulle	tynges	af	tankerne	og	minderne	om	hendes	fars	misbrug.	 	I	samme	forbindelse	har	hun	taget	et	valg	om	ikke	at	se	sin	storebror,	da	han	og-så	havde	problemer	med	misbrug	og	kriminalitet.		 	Til	gengæld	er	hendes	 fortid	nærværende	 i	hendes	 fremtidsdrømme	og	uddan-nelsesplaner,	da	hun	ønsker	at	blive	socialpædagog	og	hjælpe	unge,	der	ligesom	hun	selv,	har	eller	har	haft	et	hash-misbrug.		 	Under	interviewet	blev	der	spurgt	ind	til,	hvordan	Helene	havde	det	ved	at	knyt-te	 sig	 følelsesmæssigt	 til	 andre.	Hun	nævner,	at	hun	blev	 tvunget	 til	 at	gøre	og	sige	noget,	som	hun	ikke	selv	havde	 ’styringen’	over.	I	 forhold	til	pædagogerne,	påstår	Schwartz,	at	rutiner	og	regler	er	en	sikkerhed	og	forudsigelighed	for	pæ-dagogerne.	 Hvis	 vi	 ser	 på	 Helenes	 situation,	 så	 er	 Helene,	 som	 hun	 også	 selv	nævner,	blevet	’tvunget’	til	at	være	som	pædagogerne	ville	have	det.	Det	har	re-sulteret	 i,	 at	 hun	 ikke	 har	 kunne	 gøre	 noget	 af	 egen	 fri	 vilje,	 hvilket	 Schwartz	nævner	som	noget,	det	kan	føre	til	et	liv	uden	udfoldelse	og	kvaliteter.	Vil	dette	være	vedvarende?	Eller	har	man	så	mulighed	for	udfoldelse	og	dannelse	af	kvali-teter	 på	 andre	måder?	 På	 grund	 af	 pædagogernes	 styring	 lærer	Helene	 derfor	ikke	at	være	selvstændig,	 i	 forhold	til	blandt	andet,	at	redde	sin	seng,	fordi	hun	ikke	selv	tænker,	at	det	er	en	nødvendighed,	men	at	det	blot	er	en	af	de	stramme	
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strukturer,	som	hun	skal	følge	på	institutionen.	 	Men	 fører	 det	 virkelig	 til	 et	 liv	 uden	 udfoldelse	 og	 kvaliteter,	 når	 man	 følger	stramme	strukturer,	som	Schwartz	påstår?	Helene	snakker	åbent	og	frit	om	sin	ungdom,	og	hvordan	hun	har	bearbejdet	sit	hash-misbrug.	Helene	snakker	der-udover	åbent	omkring,	hvordan	hun	skulle	følge	disse	stramme	strukturer,	men	alligevel	hænger	hendes	nuværende	situation	ikke	sammen	med	Schwartz’	udta-lelse.	På	den	anden	side,	indrømmer	Helene,	at	hun	stadig	i	dag	har	svært	ved,	at	knytte	 sig	 følelsesmæssigt	 til	 andre	mennesker,	 og	 denne	 usikkerhed	 har	 hun	bygget	op	igennem	årene,	på	baggrund	af	det	svigt,	hendes	egen	familie	har	på-ført	hende.	
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5.2	Diskussion	omkring	anvendelsen	af	Eriksons	teorier		 	I	dette	afsnit	vil	der	blive	diskuteret,	hvorvidt	Eriksons	udviklingsteori	er	i	stand	til	at	forklare	baggrunden	for	Helenes	anbringelse.	 	Gennem	vores	diskussion	tager	vi	højde	for	tidsforskellen	mellem	udviklingen	af	Eriksons	teorier	og	Helenes	livshistorie.	Erikson	udformede	sin	udviklingsteori	i	1950,	og	meget	er	sket	siden	da,	hvilket	kan	vanskeliggøre	hans	 teori	 i	praksis	for	individer	i	dag.	Teorien	er	mere	end	60	år	gammel,	hvilket	betyder,	at	sam-fundskulturen	bliver	observeret	og	forstået	anderledes	i	dag	sammenlignet	med	Eriksons	tid.	Da	samfundet	er	udviklingsrammen	for	individet,	betyder	dette,	at	ændringen	 i	 samfundet	 gør,	 at	 individerne	 også	 udvikler	 sig	 anderledes.	Dertil	kan	man	 stille	 spørgsmålstegn	 ved,	 om	 teorien	 stadig	 er	 reel,	 eller	 om	 den	 er	forældet?	Eriksons	 teorier	 kan	benyttes	 til	 at	 se	 på	 individets	 udvikling	 i	 livet,	dette	vil	vi	derfor	gå	i	dybden	med	i	diskussionen.	 	Erikson	 taler	 om,	 at	 vellykkede	 faser	 fører	mennesket	 videre	 i	 dets	 udvikling,	men	 præcist	 hvornår	 er	 en	 fase	 vellykket?	 Eriksons	 faser	 er	 fremstillet	 ved	 at	sætte	to	begreber	kontra	hinanden.	De	to	begreber	der	opstilles	mod	hinanden,	fremstår	som	modsætninger,	og	er	altså	en	vellykket	eller	mislykket	fase.	Det	kan	dermed	bringe	mennesket	positivt	eller	negativt	videre	i	den	mentale	udvikling.	Der	kan	tales	for,	at	en	fase	er	mislykket,	hvis	man	ikke	er	i	stand	til	at	påføre	sig	selv	den	positive	identitetsfølelse,	såsom	tillid.	Erikson	taler	dog	også	for,	at	man	skal	have	brudstykker	af	den	negative	 identitetsfølelse,	 såsom	mistillid.	På	den	måde	kan	vi	udlede,	at	en	vellykket	fase,	trods	kontra-opstillingen,	er	en	blanding	af	de	 to	begreber,	der	er	med	til	at	danne	ens	 identitet,	hvoraf	det	sammenspil	skal	hælde	mest	til	det	positive	begreb.		Spørgsmålet	 er	 så,	 hvor	meget	 Helene	 skal	 hælde	 til	 det	 positive	 identitetsbe-greb,	før	hun	oplever	en	vellykket	fase.	Erikson	fremstiller	kun,	hvordan	en	fase	kan	være	vellykket,	men	giver	 ikke	et	reelt	 faktum	på,	hvornår	 fasen	 faktisk	er	vellykket.	Helene	viser	en	del	tegn	på	en	række	mislykkede	faser,	da	hendes	ud-talelser	knytter	sig	til	nogle	af	de	negativt	ladet	identitetsbegreber.	Vi	kan	derfor	udlede	fra	 interviewet,	at	Helene	har	oplevet	en	række	af	Eriksons	omtalte	kri-ser.	De	vellykkede	 faser	er	dog	vanskeliggjort	 i	den	 forstand,	at	vurderingen	af	den	vellykkede	 fase	 ikke	 har	 et	 faktum,	 da	 det	 kun	 er	 individet	 selv,	 der	 kan	 føle,	
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hvorvidt	fasen	er	vellykket	eller	mislykket.	Af	dette	fremkommer	endnu	et	pro-blem,	hvilket	er,	at	dét	individet	føler,	er	afhængigt	af	individuelle	faktorer	som	for	 eksempel	 kultur,	 nationalitet	 og	 familie.	 Brugbarheden	 af	 Eriksons	 udvik-lingsteori,	i	forhold	til	Helenes	udtalelser,	bliver	da	vanskeliggjort	ved,	at	vi	kun	kan	 bearbejde	 Helenes	 udtalelser	 og	 ikke	 hendes	 konkrete	 følelser	 angående	identitetsbegreberne.	På	den	måde	kan	Eriksons	udviklingsteori	 give	os	 et	peg	på,	 hvilke	 faser	 der	 er	 vellykkede,	 og	 hvilke	 faser	 der	 ikke	 er	 vellykkede,	 dog	formidlet	af	det	pågældende	individ.	Helene	har	ingenlunde	inkorporeret	første	fase,	trods	det	faktum	at	hun	befinder	sig	i	den	femte	fase.		Af	dette	udspringer	endnu	et	spørgsmål	til	Eriksons	teori,	nemlig	om	man	kan	gå	videre	til	næste	fase	uden	en	vellykket	fuldførelse	af	den	forrige	fase?	Ser	vi	på	vores	interviewperson	Helene,	kan	der	tales	for,	at	hun	kun	har	fuldført	dele	af	anden	fase.	Ud	fra	analysen	kan	vi	udlede,	at	hun	på	den	ene	side	har	mislykket	fasen,	men	på	den	anden	side	også	har	haft	en	vellykket	fase.	Vi	taler	altså	for,	at	hun	har	åbnet	op	for	en	tidlig	selvstændighed,	hvilket	skyldes	en	tidlig	tvivl	følel-se.	På	trods	af	en	klar	forvirring	er	fasen	så	vellykket	eller	mislykket?		I	analysen	påpeger	vi,	at	krisen	der	er	opstået	i	første	fase,	har	ført	til	endnu	en	krise	 i	 anden	 fase.	Denne	 krise	 resulterede	 i	 en	 overmodning	hos	Helene,	 som	således	kan	tale	for,	at	fase	to	tilnærmelsesvis	er	mislykket.		Dog	viser	Helene	også	eksempler	på,	 at	hun	har	gennemgået	en	vellykket	 fase.	Erikson	påpeger	nemlig,	at	når	man	viser	en	form	for	selvstændighed,	har	man	gennemgået	fase	to	vellykket.	I	og	med	at	Helene	selv	træffer	valget	om	at	blive	anbragt,	i	en	alder	af	11	år,	udviser	hun	en	stor	selvstændighed.		Dette	peger	på,	at	Helene,	trods	den	påførte	krise,	er	kommet	langt	i	anden	fase.	Men	hvordan	kan	dette	hænge	sammen?	Kan	man	 i	virkeligheden	godt	udvikle	en	selvstændighed,	men	samtidig	ikke	fuldfører	en	fase?		Og	hvad	vil	dette	have	af	betydning	for	vores	interviewperson	Helene?	Har	det,	at	hun	kun	gennemgår	en	del	af	en	fase	en	stor	betydning	endda?	Er	fasen	over-ordnet	vellykket	eller	mislykket?	Har	man	måske	bare	brug	for	at	stå	midt	imel-lem	og	have	en	del	af	begge	ting	i	sig	selv?	I	fase	to	er	det	vigtigt,	at	der	er	en	kon-trast	mellem	det	at	have	en	selvstændighed	og	det	at	skabe	tvivl	til	omverdenen.	Men	har	mennesker	i	princippet	ikke	brug	for	begge	dele?			
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Når	vi	ser	på	Helenes	liv	før	selve	anbringelsen,	ser	vi	at	krisen,	allerede	starter	i	den	første	fase,	hvilket	medfører	kriser	i	hendes	senere	faser.	På	den	måde	kan	vi	se,	 at	 Eriksons	 udviklingsteori	 kan	 belyse	Helenes	 udvikling,	 da	 kriserne	 føres	videre,	og	på	nuværende	tidspunkt	 ligger	dybt	 i	den	identitet,	hun	har	tilpasset	sig.	Helene	har	 før	 anbringelsestidspunktet	derfor	haft	problemer,	da	hun	 ikke	har	været	i	stand	til	at	betro	sig	til	andre,	og	at	hun	ikke	har	nogen,	hun	kan	søge	til	under	problematiske	tider.	Dette	vil	sige,	at	Helene	har	været	overladt	meget	til	sig	selv.		Erikson	taler	for,	at	en	fiasko	i	en	fase	videreføres	til	de	fremtidige	faser.	Dette	er	dog	ikke	tilfældet	hos	Helene,	da	hun	formår	at	bryde	disse	kriser,	ved	at	vælge	et	nyt	liv.	Helene	vælger	nemlig	at	blive	anbragt	for	at	rette	op	på	sit	liv.	Ud	fra	Eriksons	teori	burde	dette	være	umuligt,	da	faserne	strækker	sig	over	individets	alder,	 og	derfor	 ikke	kan	genleves.	Dette	 er	Helene	 således	 et	modbevis	på,	 da	hun	på	anbringelsesstedet	får	sat	skik	på	en	del	af	de	forhenværende	kriser	i	fa-serne.	Trods	hendes	fremskridt	er	der	dog	nogle	af	faserne,	som	stadig	ikke	kan	opretholdes,	for	eksempel	er	første	fase	endnu	ikke	succesfuld.	Nogle	af	Helenes	faser	er	stadig	under	udvikling,	og	hun	viser	tegn	på	at	kunne	forberede	sig	på	de	fremtidige	faser.	Helene	er	på	vej	mod	de	sidste	vigtige	faser	i	hendes	udvikling.	Det	er	i	disse	fa-ser,	 at	 hun	 skal	 skabe	 tillid,	 danne	 relationer	 og	 starte	 et	 nyt	 liv	med	 et	 andet	menneske.	Hvilken	betydning	har	det	 for	hende,	at	hun	har	medført	sine	kriser	fra	de	forrige	faser?	Vil	det	gå	hen	og	skabe	problemer	for	hende?	Og	vil	hun	få	svært	ved	at	knytte	sig	til	en	person?	Helene	fortæller	hvor	stort	et	brud	på	mis-tilliden,	hun	har	oplevet,	og	det	har	dermed	sat	sine	spor	i	hendes	liv.	Det	kan	an-tages,	at	det	vil	komme	til	syne	i	de	resterende	faser.	Helene	beskriver,	at	andre,	ud	fra	deres	handlinger,	skal	vise,	at	hun	kan	stole	på	dem.	Dette	kan	give	Helene	nogle	fremtidige	kriser,	hvis	eksempelvis	kæresten	er	hende	utro,	eller	hvis	ved-kommende	ikke	holder	hvad	han	lover.	Erikson	beskriver	de	otte	faser	til	at	være	faser,	som	mennesket	gennemgår	i	lø-bet	 af	 livet.	 Hvorvidt	 det	 er	 alle	 personer,	 der	 gennemgår	 faserne	 ved	 vi	 ikke.	Eriksons	teorier	strækker	sig	fra	den	tidlige	barndom	(Fase	et)	til	man	har	levet	livet	og	er	blevet	gammel	(Fase	otte).	Eriksons	teori	gælder	for	alle	individer.	Så-ledes	skal	alle	personer	 igennem	disse	 faser	og	gennemgå	kriser	 for	at	blive	et	
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vellykket	menneske.		Hvis	Erikson	mener,	at	døden	kommer	efter	ottende	fase,	betyder	det	så	at	man	først	dér	kan	se,	om	man	har	opnået	statussen	om	at	være	et	vellykket	menne-ske?	Kan	det	virkelig	passe,	at	man	i	løbet	af	livet	ikke	kan	se,	om	man	er	vellyk-ket?	Hvis	individet,	i	ottende	fase,	skal	reflektere	over	sit	liv	for	at	danne	en	til-fredshed	-	så	betyder	det	vel,	at	man	som	menneske	er	nødt	til,	at	fremstå	som	vellykket	før	døden	indtræder.	Hvis	ikke	man	gør	det,	kan	ottende	fase	ikke	lyk-kes,	 da	 der	 så	 ikke	 dannes	 en	 tilfredshed	 ved	 de	 livsrefleksioner	man	 gør	 sig.		Et	andet	spørgsmål	kan	være,	om	man	virkelig	behøver	at	gennemgå	alle	faserne	for	at	ende	ud	i	at	være	et	vellykket	menneske	i	ottende	fase?	Vil	det	være	muligt	for	et	menneske	at	springe	en	fase	over	uden	at	misse	vigtige	elementer	i	udvik-lingen,	og	kan	personer,	som	Helene,	ende	ud	i	at	være	et	vellykket	menneske,	på	trods	af	de	mislykkede	faser?	 		Det	som	Erikson	egentligt	siger	med	sin	udviklingsteori	er,	at	alle	folk	gennem-går	disse	faser	inden	døden.	På	trods	af	at	vi	alle	sammen	er	forskellige	individer,	foretager	Erikson	sig	alligevel	en	generalisering	af	folk	ved	at	sige,	at	alle	menne-sker	gennemgår	otte	faser	i	livet.		 			Alt	efter	hvor	man	bor,	hvilke	miljøer	man	lever	i	og	hvilken	kultur	man	har,	har	man	 nogle	 forskellige	 normer	 og	 udviklingsmetoder.	 Gør	 dette	 nogen	 forskel	ifølge	 Erikson,	 eller	 er	 det	 udelukkende	 en	 vestlig	 tankegang,	 han	 arbejder	 ud	fra?	Dette	kan	der	 stilles	 spørgsmålstegn	ved,	da	denne	konstruering	af	udvik-lingsteorien	må	være	udarbejdet	på	baggrund	af	en	eller	flere	personer.	Dermed	er	baggrunden	for	disse	personer	afgørende	for	hans	teori.	Teorien	kan	altså	væ-re	begrænset	af	personernes	forskellige	kvalifikationer	for	eksempel	den	geogra-fiske,	kulturelle	eller	biologiske	baggrund.	Desuden	er	de	 fremstillede	begreber	centraliseret	 omkring	 en	 vestlig	 tankegang	 og	 samfundsstruktur,	 hvilket	 for-stærker	 teoriens	brugbarhed	vedrørende	den	vestlige	kultur,	men	 formindsker	den	i	forhold	til	den	ikke-vestlige	kultur.	På	den	måde	er	Eriksons	teori	speciali-seret	 til	 en	 bestemt	 gruppe	 af	 mennesker.	 For	 eksempel	 nævner	 Erikson	 ofte	kernefamilien,	da	det	 i	1950’erne	var	normalt,	at	 familier	bestod	af	mor,	 far	og	børn.	 Dette	 er	 en	 af	 de	 opfattelser,	 der	 har	 ændret	 sig	 gennem	 tiden,	 hvilket	yderligere	vanskeliggøre	brugbarheden	af	udviklingsteorien	i	dag.	
Side	66	af	76		
	Hvis	vi	antager,	at	det	ikke	er	alle	mennesker	som	har	muligheden	for	at	komme	i	skole,	vil	det	så	på	forhånd	betyde,	at	de	mennesker	ikke	har	muligheden	for	at	gennemgå	den	fjerde	fase	vellykket?	Kan	man	generalisere,	og	sige	at	alle	indivi-der	gennemlever	disse	faser,	og	samtidig	vide	at	nogen	på	forhånd	er	dømt	til	at	fejle?	Udviklingsteorien	er	 generaliserende,	da	Erikson	mener,	 at	 alle	 individer	gennemlever	faserne	på	en	bestemt	måde,	og	at	de	skal	opnå	succes	i	de	forskel-lige	 faser	 for	 at	 blive	 et	 lykkeligt	menneske.	 Yderligere	 skal	 faserne	 fuldføres	 i	den	rigtige	rækkefølge,	 trods	det	 faktum	at	 individers	 identitet	skabes	 i	et	sub-jektivt	perspektiv.	Denne	generalisering	betyder	dog,	at	Helenes	udvikling,	efter	hendes	anbringelsestidspunkt,	ikke	kan	beskrives	ved	udviklingsteorien,	da	hun	bryder	kriterierne	for	selve	teorien.		
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5.3	Sammenfattende	diskussion:	 	I	den	følgende	del,	vil	vi	diskutere	fordele	og	ulemper	ved	at	bruge	Schwartz’	og	Eriksons	teorier	 i	 forlængelse	af,	og	over	for	hinanden.	Vi	vil	 fokusere	på	deres	ligheder	og	forskelle,	samt	deres	arbejdsmetoder	og	det	tidsrum	de	hver	især	har	formet	deres	teoretiske	arbejde	under.	Dette	vil	forhåbentligvis	lede	mod	et	svar	på,	 hvorvidt	de	udvalgte	 teorier	 er	 i	 stand	 til,	 at	 belyse	problemerne	 i	Helenes	livshistorie.	Vi	har	i	opgaven	valgt	at	beskæftige	os	med	Schwartz,	for	at	belyse	selve	anbrin-gelsen	af	anbragte	børn,	samt	Erikson	for	at	belyse	et	barns	opvækst,	herunder	hvilke	behov	et	barn	har.	Til	 fælles	har	de	et	primært	fokus	på	menneskets	be-hov.	Det	at	sætte	to	vidt	forskellige	teorier	op	imod	hinanden,	skaber	naturligvis	en	del	fordele	og	ulemper.	En	fordel	kunne	være,	at	samspillet	mellem	teorierne	var	i	stand	til	at	definere,	hvor	Helenes	problemer	er	startet,	og	hvordan	hendes	opvækst	og	anbringelse	har	præget	hende	 senere	hen.	En	ulempe	ved,	 at	 sam-menligne	disse	teorier	kan	være,	at	de	er	kreeret	med	50	års	mellemrum,	hvilket	betyder	at	der	er	forskel	i	udviklingen	i	kulturen	og	samfundet	i	tidpunkterne	for	teoriernes	opståen.	Derudover	er	der	en	geografisk	afstand	mellem	de	to	teoreti-kere,	hvilket	også	skaber	en	kulturel	forskel.	Dog	har	begge	teorier	det	tilfælles,	at	de	er	udarbejdet	på	baggrund	af	et	vestligt	samfund,	hvilket	gør,	at	anvendel-sen	af	teorien,	kan	være	begrænset	til	 lande	med	tilnærmelsesvis	lignende	geo-grafisk	og	kulturelt	bagland.	Eriksons	 udviklingsteori	 er,	 efter	 vores	mening	 en	 generalisering,	 og	 en	 over-ordnet	teori,	der	er	baseret	på	menneskets	udvikling,	og	dermed	ikke	på	subjek-tet,	 som	 et	 anbragt	 barn.	 Eriksons	 teori	 fokuserer	 på	 det	 generelle	menneske,	uden	at	specificere	individets	oprindelse	vedrørende	tid	og	rum,	hvilket	skyldes	den	psykoanalytiske	tilgang.	Schwartz	derimod,	med	sit	kritisk	psykologiske	syn	på	 anbragte	 børn,	 baseret	 på	 feltarbejde,	 tager	 udgangspunkt	 i	 det	 givne	 sam-fund,	samt	den	tid	hvori	det	psykologiske	fænomen	analyseres.	Trods	teoriernes	forskelligheder,	 omhandler	 de	 begge	 menneskets	 udvikling	 og	 den	 påvirkning	der	forekommer	i	forbindelse	med	det	enkelte	individs	omverden.	Dog	arbejder	Schwartz	og	Erikson	med	hver	deres	tilgang	til	subjektet,	og	vægter	derfor	 for-skellige	ting.	En	væsentlig	forskel	på	de	to	teorier	er,	at	Schwartz	mener,	at	man	gennem	deltagelse	 i	det	 samfundsmæssige	 liv,	kan	skabe	sine	egne	muligheder	
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og	betingelser	og	dermed	komme	videre	i	sin	udvikling.	Erikson	mener	derimod,	at	dette	er	umuligt	at	fremtvinge,	da	pågældende	fase	forbliver	henholdsvis	mis-lykket	eller	vellykket	-	dermed	er	subjektets	muligheder	og	betingelser	fastgjor-te.	Som	før	nævnt	befinder	de	to	udvalgte	teorier	sig	i	to	forskellige	kategorier,	når	vi	taler	om	menneskesynet.	Disse	to	kategorier	er	henholdsvis	kritisk	psykologi	og	 psykoanalytisk	 psykologi,	 som	behandler	menneskesynet	 og	 dets	 natur	 for-skelligt.	Ud	 fra	den	kritisk	psykologiske	 forståelse,	 ses	menneskets	behov,	 som	noget	der	udvikles	 i	 forbindelse	med	den	historiske	samtid	og	de	handlemulig-heder	man	har	her.	Dette	er	altså	i	opposition	til	det	menneskesyn,	som	i	højere	grad	peger	i	retning	af	medfødte,	indre	lyster,	behov	og	tendenser,	som	menne-sket	må	lære,	at	tøjle	for	at	kunne	leve	i	samkvem	med	andre	mennesker.	På	baggrund	af	dette,	kan	Schwartz’	teoretiske	arbejde	være	med	til	at	belyse	de	valg	og	det	liv	Helene	har	fået	under	og	efter	anbringelsen.	Schwartz	peger	med	sin	kritiske	psykologi	på	Helene	som	en	deltager	i	det	samfundsmæssige	liv	un-der	hendes	anbringelse.	Dette	kan	være	med	til	at	forklare	de	livsbetingelser	og	muligheder,	Helene	vil	benytte	sig	af	i	livet	efter	anbringelsen.	Eriksons	teori	vil	altså	i	denne	sammenhæng	ikke	være	i	stand	til	at	forklare,	hvordan	Helene	ska-ber	nye	livsbetingelser	for	sig	selv	så	sent	i	opvæksten.	Eriksons	teori	er	modsætningsvis	i	stand	til	at	give	et	peg	om,	hvor	Helenes	kri-ser	er	sket	i	hendes	udviklingsfaser.	Disse	kriser	har	på	den	måde	skabt	proble-mer	senere	hen	i	hendes	liv.	Eriksons	teori	omhandler	en	række	bestemte	positi-ve	og	negative	identitetsbegreber,	men	ikke	begreber	ud	over	det,	hvilket	vil	sige,	at	det	kun	er	disse	kriser	der	kan	 forekomme	 for	 et	 individ,	under	den	pågæl-dende	alder.	Teorien	er	kreeret	på	den	måde,	at	man	ikke	kan	genopleve	en	mis-lykket	eller	vellykket	fase,	trods	dette	er	Helene	i	stand	til	at	genopleve	dem,	da	hun	tager	beslutningen	om,	at	blive	anbragt.		På	den	måde	er	Eriksons	teori	brugbar	i	forhold	til	Helene,	før	hendes	anbringel-sestidspunkt,	og	Schwartz’	teori	brugbar	i	forhold	til	Helene	på	anbringelsesste-det.	Efter	at	Helene	har	været	anbragt,	har	hun	rettet	op	på	en	del	mislykkede	faser.	Dette	gør	at	vi,	trods	genoplevelsen	af	faserne,	kan	benytte	Eriksons	teori	igen,	dog	udelukkende	til,	at	beskrive	hendes	udvikling	fremadrettet.		
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Dog	 er	 en	 sådan	 konklusion	 ikke	 helt	 mulig,	 da	 begge	 teorier	 mangler	 en	 del	brudstykker	i	form	af	følelsesmæssige	aspekter,	for	at	belyse	Helenes	livshistorie	både	før	og	efter	anbringelsen.	Erikson	mener	nemlig	ikke,	at	der	kan	opstå	an-dre	 problemer	 under	Helenes	 alder,	 end	de	 problemer	 der	 er	 nævnt	 i	 faserne.	Samtidigt	beskriver	Schwartz’	teori	ikke	på	den	måde	det	samme	menneskesyn,	som	Erikson	omtaler,	da	det	kritisk	psykologiske	fokus	er	vendt	mere	i	retning	af	samfundets	 påvirkning	 af	 subjektet,	 og	 ikke	 blot	 de	 nærmeste	mennesker	 om-kring	subjektet.			
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6.	Konklusion:	I	dette	afsnit	vil	vi	se	på,	hvilke	observationer	vi	er	kommet	frem	til	i	løbet	af	op-gaven.	Der	vil	blive	konkluderet	på	vores	problemstillinger	ved	hjælp	af	udvalgte	begreber	af	Erik	Eriksons	udviklingsteori	og	 Ida	Schwartz’	kritisk	psykologiske	teori,	der	tilsammen	danner	rammen	for	vores	problemformulering.	Til	start	vil	baggrunden	for	Helenes	anbringelse,	ifølge	hende	selv,	blive	beskrevet.	Derefter	vil	vi	konkludere	på,	hvordan	hendes	opvækst	og	anbringelse	har	påvirket	hende	som	individ.	Dernæst	vil	vi	konkludere	på	de	forskelle,	der	forekommer	mellem	de	 to	 valgte	 teoretikeres	 syn	 på	Helenes	 anbringelse.	 Afrundende	 vil	 der	 blive	konkluderet	på,	hvorvidt	de	to	teorier	er	i	stand	til	at	belyse	denne	livshistorie.		Ud	 fra	 vores	 empiri	 kan	 baggrunden	 for	 Helenes	 anbringelse,	 ud	 fra	 eget	 per-spektiv,	forklares	ved	en	lang	række	faktorer	såsom	vold,	ludomani	og	kriminali-tet,	 som	tilsammen	danner	rammen	om	det	omsorgssvigt,	hun	har	oplevet.	Det	kan	dermed	konkluderes,	at	disse	faktorer	er	med	til	at	skabe	Helenes	valg	om	at	blive	anbragt.	Det	kan	konkluderes,	at	Helenes	opvækst	og	anbringelse	har	præget	hendes	ud-vikling	 i	 forhold	 til	Eriksons	 teori.	De	 to	 første	 faser	 i	Eriksons	udviklingsteori,	vedrørende	mistillid	og	tvivl,	er	i	Helenes	tilfælde	mislykkede.	Helenes	problem-fyldte	 opvækst,	med	mangel	 på	 tillid,	 har	 gjort	 det	 svært	 for	hende	 at	 stole	på	andre,	hvilket	har	vanskeliggjort	hendes	forhold	til	andre	mennesker,	blandt	an-det	til	de	andre	unge	på	anbringelsesinstitutionen.	Trods	Helene	har	brudt	teori-en	om	de	otte	 faser	af	Erikson,	grundet	denne	anbringelse,	er	der	stadig	en	del	ufuldendte	faser,	som	Helene	ikke	har	gennemlevet	vellykket.	Dette	har	betydet,		at	Helene	ikke	har	haft	nære	relationer	til	nogle	af	pædagoger	på	hendes	anbrin-gelsessted,	hvilket	ifølge	Schwartz,	betyder,	at	hun	ikke	har	gode	muligheder	for	udvikling	 af	 sociale	 kompetencer.	Dette	 handler,	 ifølge	 Helene,	 om	 at	 hun	 har	svært	ved	at	leve	under	strukturer,	som	ikke	ligner	dem,	hun	er	vokset	op	med.		Det	 kan	konkluderes,	 at	 ifølge	Eriksons	 teori,	 vil	Helene	 ikke	have	muligheden	for	at	gøre	op	med	de	mislykkede	faser.	Derimod	mener	Schwartz,	at	hun	såfremt	hun	skaber	mulighed	for	det,	selv	kan	vælge	sit	liv	og	sin	livsførelse	efter	anbrin-
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gelsen.	Dette	kan	skyldes	deres	forskellige	syn	på	subjektet,	i	og	med	at	Schwartz	benytter	sig	af	kritisk	psykologi,	mens	Erikson	benytter	sig	af	psykoanalysen.	Det	kan	konkluderes,	at	Eriksons	teorier	med	fordel	kan	belyse	Helenes	opvækst	før	 anbringelsen,	 og	 Schwartz’	 teorier	 kan	 belyse	 Helenes	 opvækst	 under	 an-bringelsen.	På	den	måde	kan	det	være	en	udfordring	for	de	to	teorier	at	stå	alene	i	denne	sammenhæng.	Til	gengæld	er	vi	kommet	frem	til,	at	de	kan	benyttes	i	for-længelse	af	i	hinanden.		
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7.	Refleksion	over	projektforløbet:	Vi	vil	 i	 følgende	afsnit	 forklare,	hvordan	vi	har	arbejdet	med	opgaven	 igennem	det	fire	måneders	lange	forløb.		 	Afrundende	vil	der	fremstå	et	afsnit	om	progressionskurset	‘Projektteknik’,	hvor	vi	igennem	øvelser	under	kurserne	har	fået	redskaber	til	at	håndtere	gruppear-bejdet.		I	 begyndelsen	 af	 projektet	 lå	 vores	 primære	 fokus	 på	 afklaring	 og	 enighed.	 Vi	skulle	sammen	udforme	en	problemformulering	samt	afgrænse	valget	af	teoreti-kere	og	valg	af	metode.	Vi	var	i	gruppen	særligt	interesserede	i	anbragte	børn	og	unge,	og	valgte	derfor	at	tage	udgangspunkt	i	en	specifikt	tidligere	anbragt	kvin-de.	Dette	førte	til	valget	om	anvendelse	af	det	semistrukturerede	interview.	Den-ne	interviewform	var	brugbar,	idet	vi	kunne	snakke	med	en	ung	om	hendes	egen	oplevelse	af	forløbet	op	til-	og	under	anbringelsen.	Dertil	valgte	vi	to	teoretikere,	henholdsvis	 psykoanalytikeren	 Erik	 Erikson	 samt	 den	 kritiske	 psykolog	 Ida	Schwartz.	Planen	var	herved,	at	vi	med	udgangspunkt	i	vores	psykologiske	teori-er,	ville	analysere	vores	empiriske	data	med	vores	interviewperson,	Helene.	Der-ved	skulle	empirien	være	det	væsentlige	og	styrende	i	projektet.		 	Halvvejs	igennem	forløbet	var	al	empiri	indsamlet,	og	vi	var	klar	til	at	analysere	vores	empiriske	data,	med	udgangspunkt	i	ovennævnte	teoretikere.		 	Grundet	det	store	antal	i	gruppen,	følte	vi,	at	det	nemmeste	var	at	inddele	vores	projektgruppe	i	to	undergrupper.	Disse	to	grupper	tog	deres	udgangspunkt	i	en	teoretiker	 hver.	Dette	 har	 overordnet	 fungeret	 rigtig	 godt,	men	har	 naturligvis	afgrænset	os	fra	at	kunne	se	opgaven	i	helhed,	da	vi	kun	har	set	opgaven	fra	én	side.	 Vi	 fandt	 det	 under	 retteprocessen	 vanskeligt	 at	 koble	 de	 to	 teoretikere	sammen,	og	 finde	en	flydende	overgang	mellem	de	to	 forskellige	analyser	samt	mellem	de	to	forskellige	diskussioner.		Vi	brugte	vores	 intensive	periode	 til	 at	 være	på	 skolen	 fælles,	 for	at	udarbejde	diskussion,	konklusion	 samt	de	 sidste	detaljer	 i	 opgaven.	Dette	har	overordnet	fungeret	godt,	på	trods	af	en	manglende	indsigt	i,	hvad	alle	områderne	dækkede	over.	Sideløbende	med	projektarbejdet	har	vi	ved	progressionskurset	 ‘Projektteknik’,	fået	værktøjer	 til,	hvordan	man	kan	håndtere	det	projektorienterede	samt	aka-
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demiske	gruppearbejde.	Således	har	dette	kursus	givet	os	redskaber	til	at	hånd-tere	udfordringer	i	det	konkrete	projektarbejde.	Det	vi	i	gruppen	især	har	taget	med	 os,	 er	 de	 kursusgange	 vi	 har	 snakket	 om	 gruppedynamik,	 konflikthåndte-ring	samt	rollefordelingen-	og	samarbejdet	i	gruppen.	Ved	første	kursus	snakkede	vi	fælles	i	klassen	om	Belbins	rolleteori	og	gennem-gik	den	derefter	 i	projektgruppen.	Her	 læste	vi	sammen	de	ni	teamroller	og	til-knyttede	os	hver	især	en.	I	gruppen	blev	vi	hurtigt	enige	om,	at	det	var	svært	at	finde	ud	af	hvilken	 rolle,	man	præcis	havde.	Naturligvis	 snakkede	vi	om,	hvem	der	eksempelvis	var	god	til	at	læse	korrektur,	finde	på	gode	sætninger	og	holde	overblik,	men	vi	følte	det	unaturligt	at	proppe	os	selv	i	en	bås.	På	den	anden	side	var	det	en	god	skabelon	at	tale	ud	fra,	for	at	vi	hver	især	fik	sat	ord	på,	hvad	vo-res	styrker	var.	Især	roller	som	organisator,	koordinator,	formidler	og	analysator	var	fremtrædende	i	gruppen.	(Mac	og	Hageborn-Rasmussen,	2013:	45)		Senere	 hen	 i	 forløbet	 snakkede	 vi	 ved	 et	 progressionskursus	 om,	 hvordan	 vi	 i	gruppen	fordeler	arbejdet,	håndterer	små	eller	store	konflikter	samt	hvordan	vi,	på	det	tidspunkt,	følte	det	fungerede	i	gruppen.	Her	fik	vi	redskaber	at	arbejde	på	og	 til	 at	 få	en	god	gruppedynamik,	hvor	det	mest	væsentlige	var,	 at	der	var	en	god	og	ærlig	kommunikation	i	gruppen.	Hertil	skulle	vi	fælles	i	gruppen	lave	en	øvelse	med	aktiv	lytning,	hvor	vi	hver	især	skrev	ned	på	en	skala	fra	1-10,	hvor-dan	vi	følte	det	gik	i	gruppen	på	daværende	tidspunkt.	Vi	skulle	snakke	om	grup-pen	som	henholdsvis	produktions-	og	organisatorisk	enhed,	som	læringsmiljø	og	et	arbejdsmiljø.	I	gruppen	konkluderede	vi,	at	øvelsen	var	god	til	at	få	sat	ord	på	egne	 følelser	og	 forventninger,	og	det	gjorde,	at	vi	 fik	belyst	problemer,	vi	 ikke	nødvendigvis	 var	 klar	 over,	 som	 eksisterede.	 Ligeledes	 skulle	 vi	 under	 denne	kursusgang	gøre	brug	af	kompleksitetsmodellen	(Mac	og	Hageborn-Rasmussen,	2013:	 100),	 hvor	 vi	 sammen	 skulle	 belyse	 projektets	 nuværende	 situation	 og	snakke	om	de	 forskellige	holdninger	sammen.	Dette	 ledte	ud	 i	udførelsen	af	en	handleplan,	hvor	vi	fik	konkretiserede	hvordan,	vi	ville	komme	videre	i	projekt-arbejdet.		
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